Sygn.akt III AUa 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek za okres od 1 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2014r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 1215/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Z. Z. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1266/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych O. decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r., odmoéwil przyznania wnioskodawcy Z. Z. prawa
do wyplaty odsetek od naleznego wyréwnania od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

Organ rentowy wskazal, ze w dniu 4 listopada 2014 r. wplynal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 25 wrzeénia 2014 r., przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 1 grudnia 2012 r. na stale. W wyroku tym nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego. Postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie zakonczono 1 grudnia 2014 r., tj. w dacie wplywu pisma z MOPS. Majac na wzgledzie
dyspozycje art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy mial 30 dni na dokonanie wyplaty
zasadzonego Swiadczenia od daty wyjasnienia ostatecznej decyzji i termin ten zachowal, uiszczajac je 10 grudnia 2014
.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. Z., wnoszac ostatecznie o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek
ustawowych z tytulu op6Znienia w platnosci renty za okres od 1 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2014 r., poczynajac od
6 grudnia 2012 r., tj. daty platnosci renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy
do wyplaty wnioskodawcy odsetek ustawowych za okres od 13 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2014 r., od wyplaconej
renty z tytulu czeSciowej, trwalej niezdolnosci do pracy, przyznanej w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25
wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV U 269/13; oddalil odwolanie w pozostalej czeéci oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Z. Z. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ten ustalil, ze Z. Z. pobiera rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy od lat 9o —tych XX wieku, przy czym
od 1 listopada 2001 r. na mocy wyroku sagdowego i kolejnych decyzji ZUS. Decyzja z dnia 18 listopada 2009 r. ustalono
prawo ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres do 30 listopada 2012 .

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Z. Z. zozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS zalecil konsultacje psychiatryczna, z ktérej wynikalo, ze brak jest podstaw psychiatrycznych do
uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Po zapoznaniu sie z ocena psychiatry, lekarz orzecznik ZUS uznal
orzeczeniem z dnia 20 listopada 2012 r., ze Z. Z. nie jest niezdolny do pracy. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu

z dnia 13 grudnia 2012 r. rdwniez uznala go za osobe zdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Decyzja z
dnia 19 grudnia 2012 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W dniu 21 stycznia
2013 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Olsztynie (sygnatura akt IV U 269/13).
Do odwolania wnioskodawca zalaczyl 26 sztuk badan i zadwiadczen z lat 2000 — 2012, ktore w wiekszosci znajdowaly
sie juz w dokumentacji organu rentowego. Nastepnie wnioskodawca zalaczyl do akt sprawy sadowej uzupeliona
historie choroby z poradni zdrowia psychicznego, jak réwniez dwie historie chor6b z poradni neurologicznych, ktorych
wecze$niej nie zalaczono do akt rentowych.

W sprawie IV U 269/13 Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych psychiatry, neurologa i psychologa. I tak
biegly neurolog w opinii z dnia 5 kwietnia 2013 r., orzekl, ze Z. Z. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy po dniu 30
listopada 2012 r., a wymieniona niezdolno$¢ do pracy jest trwala. Z kolei biegli psychiatra i psycholog w opinii z dnia
28 czerwca 2013 1., uznali skarzgcego za cze$ciowo niezdolnego do pracy, okresowo do dnia 30 listopada 2014 r. Sad
Okregowy powolal takze nowego bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii oraz specjaliste z zakresu medycyny
pracy. Biegly neurolog w opinii z dnia 2 grudnia 2013 r. ocenil, ze odwolujacy jest okresowo, czeSciowo niezdolny do
pracy do listopada 2014 r. Wskutek zastrzezen organu rentowego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii biegltych
lekarzy — neurologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy z (...) Szpitala (...) w B.. Zesp6l tych bieglych stwierdzil, ze
odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy nadal po dniu 30 listopada 2012 r., a orzeczona niezdolno$¢ jest stala.
Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje organu rentowego z 19 grudnia 2012
r. i przyznal wnioskodawcy prawo do stalej renty z tytutu czesSciowej niezdolno$ci do pracy nadal po 30 listopada 2012
r. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Prawomocny wyrok wplynat do ZUS dnia 4 listopada
2014 r. Organ rentowy 18 listopada 2014 r. zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w N. o podanie informacji, czy
Z. 7. pobiera zasilek dla bezrobotnych oraz do MOPS w N. z zapytaniem o ewentualne pobieranie przez niego zasitku
stalego. Odpowiedzi negatywne organ rentowy otrzymal odpowiednio 28 listopada 2014 r. i 1 grudnia 2014 r. Decyzja
z dnia 3 grudnia 2014 r. w wykonaniu wyroku Sadu przeliczyl ubezpieczonemu rente za okres od 1 grudnia 2012 r.
do 31 grudnia 2014 r., ustalajac termin jej platnosci na 5 dzien kazdego miesiaca. Zalegle $wiadczenie bez odsetek
wyplacil skarzacemu 10 grudnia 2014 r.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 13 maja 2013 r. odwolujacy zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie odsetek
ustawowych od $§wiadczenia rentowego za okres od 6 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2014 r. Organ rentowy decyzja z
dnia 9 czerwca 2015 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy Z. Z. prawa do wyptlaty odsetek od naleznego wyréwnania.



Sad pierwszej instancji wskazal, Ze na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byt fakt uzyskania przez skarzacego
prawa do Swiadczenia rentowego nadal po 30 listopada 2012 r. dopiero wskutek wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 25 wrze$nia 2014 r., wydanego w sprawie IV U 269/13. Niekwestionowane tez bylo, ze w orzeczeniu tym
nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji oraz to, ze Swiadczenie wynikajace z wyroku wyplacono ubezpieczonemu w dniu 10 grudnia 2014 r. Sporna
pozostawala okoliczno$¢, czy wnioskodawcy naleza sie odsetki ustawowe wskutek faktycznej odpowiedzialnoSci ZUS
za opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu renty.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do tresci przepisow dotyczacych terminéw wydawania
decyzji przez organ rentowy oraz obowiazku zaplaty odsetek w razie braku wydania decyzji lub wyplaty $wiadczenia
w stosownym terminie, tj. art. 118 ust. 1- 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, zZe bez znaczenia dla rozpoznania pozostawala niesporna okolicznoéc
braku w orzeczeniu wydanym w sprawie IV U 269/13 rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci ZUS za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie uchwate sktadu 7 sedziow
SN z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11), ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Sad I instancji podkredlil, Ze powolanych przepisow art. 118 ustawy emerytalnej i art. 85 ustawy systemowej nie
mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tresci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzeSnia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygal o zgodnoS$ci art.
118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie
"wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjaénienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie gdy prawo do Swiadczenia zostalo
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Sad Okregowy odwolal sie tez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowigzku
wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). Sad zwr6cit uwage,
ze w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §éwiadczenia, oznacza, ze
opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze organ rentowy nie podjal
po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie prawa do renty nadal po 30 listopada 2012 r. wszystkich
koniecznych dzialain zmierzajacych do weryfikacji stuszno$ci takiego zgdania. Analiza dokumentacji lekarskiej
znajdujacej sie w aktach ZUS prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w 2001 r. przeszedl udar mozgu. Podstawg
przyznania mu renty z tytulu niezdolnoséci do pracy w latach 2001 — 2012 bylo stwierdzenie przez kolejnych
lekarzy orzecznikow ZUS zespolu piramidowego po udarze moézgu i organicznych zaburzen osobowos$ci. Podstawa
przedluzenia prawa do renty w 2009 r. bylo zdiagnozowanie naczyniopochodnego uszkodzenia o$rodkowego ukladu



nerwowego. Lekarz orzecznik jako numer statystyczny choroby zasadniczej wskazal symbol Foy, tj. zaburzenia
osobowosci i zachowania spowodowane choroba, uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu. Odwolujacy starajac sie
o rente w 2012 r. przedlozyl zadwiadczenia o stanie zdrowia od neurologa oraz psychiatry, z ktérych wynikala
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Skarzacy dolaczyl rowniez opinie psychologiczna sugerujaca zmiany organiczne
w (...) oraz wyniki badania rezonansem i elektroencefalograficznego glowy. W takim obrazie sprawy organ
rentowy skorzystal jedynie z opinii psychiatry, zaniedbal jednak neurologicznego skonsultowania stanu zdrowia
wnioskodawcy, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego nie sposob bylo orzekac o niezdolnoéci do pracy bez takiej ekspertyzy.
ZUS nie zwroécil sie przy tym do ubezpieczonego o przedlozenie dokumentacji leczenia neurologicznego, choé
schorzenie o takim charakterze uznac¢ nalezalo za wiodace.

W ocenie sadu pierwszej instancji konstatacje te potwierdza tre$¢ opinii bieglego neurologa H. F., ktéry uznal
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy nadal po 30 listopada 2012 r. z uwagi na zaburzenia czynno$ci
mozgu w rozpoznaniu trwalych zmian anatomicznych i 12 — letniego przebiegu schorzenia. Poréwnanie tych twierdzen
z dokumentacja w aktach ZUS zgromadzona w latach 1997 — 2012 wskazuje, ze schorzenia neurologiczne byly
podstawa otrzymywania renty przez wnioskodawce. Wspomina on takze o organicznych uszkodzeniach mézgu
i udarze w sprzeciwie od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 26 listopada 2012 r., co w sytuacji zalaczenia
zaswiadczenia od neurologa o niezdolnoéci do pracy, winno skloni¢ komisje do zasiegniecia opinii neurologa. Co
istotniejsze, skarzacy zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy réwniez przez bieglych psychologa i psychiatre,
ktérzy wskazywali na znaczne mankamenty zdrowia psychicznego wynikajace z organicznego uszkodzenia (...)
wskutek udaru w 2001 r. Zdiagnozowane przez nich objawy sg tozsame z tymi, ktére podawal wnioskodawca w
sprzeciwie od orzeczenia lekarza orzecznika oraz ze wskazanymi w zaswiadczeniach o stanie zdrowia zlozonymi
do organu rentowego w 2012 r. Kolejny neurolog powolany w sprawie IV U 269/13 powolal sie w swej opinii
stwierdzajacej cze$ciowa niezdolno$é do pracy do 30 listopada 2014 r. na wyniki badan z lat 2002 — 2011, ktérymi
rowniez dysponowatl organ rentowy w dacie wydawania decyzji z 19 dnia grudnia 2012 r. Takze opinia bieglych z (...)
w B. potwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ skarzacego do pracy po 30 listopada 2012 r., tym razem na stale.

Sad Okregowy podkreslil, ze w zadnej z powolanych wyzej ekspertyz nie stwierdzono, by to dokumentacja lekarska
zlozona dopiero w postepowaniu sagdowym przesadzila o uznaniu odwolujacego za osobe niezdolng do pracy. W
przewazajacej mierze biegli bazowali na dokumentacji znajdujacej sie juz w posiadaniu ZUS, akcentujac powstanie
jej w zwigzku z udarem przebytym w 2001 r. W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Okregowego — to organ rentowy
zobowigzany byt do udowodnienia na gruncie art. 6 k.c., ze dopiero na skutek przedlozenia dodatkowej dokumentacji
medycznej opinie bieglych stwierdzily u powoda czeSciowa niezdolno$é do pracy nadal po 30 listopada 2012 r.
Skoro w tym zakresie inicjatywy dowodowej nie przejawil, za udowodniony uznaé nalezalo jego blad polegajacy na
braku ustalenia ostatniej okoliczno$ci zmierzajacej do wydania decyzji. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego
pozostaje rowniez fakt bezpodstawnego kwestionowania przez ZUS kolejnych opinii biegltych w sprawie IV U 269/13,
co znacznie przeciagnelo okres trwania sprawy.

W tych okoliczno$ciach stwierdzenie, ze ZUS mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji na etapie postepowania
administracyjnego, czyni niezasadnym stanowisko organu, zgodnie z ktérym wyplata renty mogla nastapié nie tylko
po otrzymaniu prawomocnego wyroku, ale rowniez po uzyskaniu informacji z MOPS czy PUP.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w my$l art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Takg mozliwo$é organ rentowy ma w dacie wydania orzeczenia przez
komisje lekarska (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13). Skoro komisja lekarska ZUS
blednie uznala wnioskodawce za osobe zdolng do pracy orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2012 r., to termin 30 dni na
wydanie decyzji prawidlowej uptynal z dniem 12 stycznia 2013 .

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czesci i zobowigzal organ
rentowy do wyplaty odwolujacemu odsetek ustawowych za okres od 13 stycznia 2013 r. do dnia 10 grudnia 2014 r.,



tj. dnia wyplaty Swiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (punkt
I sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, tj.
dotyczacej zadania wyplaty odsetek za okres do 12 stycznia 2013 r. (punkt II sentencji wyroku)

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca ulegl swemu zadaniu w niewielkiej czeSci, o kosztach orzeczono na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c. (punkt III sentencji wyroku).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich zebranych w sprawie dowodow,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwe zastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121), przez
pominiecie przepisu art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek
od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty Z. Z. odsetek
za okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., w zwiazku z opdZnieniem w przyznaniu i wyplacie renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw. Po pierwsze apelujacy konstruujac powyzszy
zarzut nie wskazal, na czym konkretnie polega¢ mialo to uchybienie, jakie to dowody zostaly pominiete przez Sad
Okregowy. Tym samym ogolnikowe sformulowanie zarzutu wyklucza mozliwo$¢ szczegblowego ustosunkowania sie
do powyzszego zarzutu. Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych i
wyczerpujacych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w granicach zasady swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptujac w caloSci
poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci ponownego ich przytaczania.
Przypomnien jedynie nalezy, ze Z. Z. byl uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2012 r. W
dniu 15 pazdziernika 2012 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ
rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. odmoéwil prawa do §wiadczenia, gdyz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 13 grudnia 2012 r. uznala go za osobe zdolng do pracy. Przeprowadzajac postepowanie odwolawcze Sad Okregowy
w Olsztynie dopuscil w pierwszej kolejnosci dowod z opinii bieglych psychiatry, neurologa i psychologa, ktorzy to biegli
uznali odwolujacego za osobe czeéciowo niezdolna do pracy. Wskutek zgloszonych zastrzezen Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii nowego bieglego z zakresu neurologii, ktory rowniez stwierdzil, ze odwolujacy jest okresowo cze$ciowo
niezdolny do pracy. Kolejny zespot bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy z (...) w B. uznal, ze odwolujacy jest
czeSciowo niezdolny do pracy nadal po dniu 30 listopada 2012 r., a orzeczona niezdolno$¢ jest stala. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 grudnia 2012 r. W dniu 4 listopada 2014 r. organ rentowy otrzymal odpis prawomocnego wyroku.
W dniu 18 listopada 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w N. o nadeslanie informacji
o wyplaconym ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych oraz do MOPS w N. z zapytaniem o ewentualne pobieranie



zasitku stalego przez odwolujgcego. Odpowiedzi uzyskal odpowiednio w dniu 28 listopada 2014 r. oraz 1 grudnia 2014
r. W tym stanie rzeczy ZUS decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r. przeliczyl ubezpieczonemu rente za okres od 1 grudnia
2012 r. do 31 grudnia 2014 r. Kolejna decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do odsetek od
naleznego wyrdéwnania $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidtowej oceny okolicznoSci niniejszej sprawy i
zasadnie uznal, ze ZUS obowigzany jest do wyplaty wnioskodawcy spornych odsetek za okres od 13 stycznia 2013 r.
do 10 grudnia 2014 1.

Terminy przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych oraz konsekwencje naruszenia
tych terminéw uregulowane sa odrebnie w stosunku do przepiséw Kodeksu Cywilnego (por. wyr. Sadu Najwyzszego z
6 lipca 2005 1., III UK 83/05, L.). Instytucje odsetek od op6Znionego §wiadczenia w prawie ubezpieczen spotecznych
reguluje bowiem przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Odrebnoséé
tej regulacji polega przede wszystkim na powstaniu obowiazku zaplaty odsetek wylacznie w wypadku op6zZnienia
kwalifikowanego, zachodzacego wtedy, gdy zobowiazany - mimo istniejacego obowiagzku - nie spelnia $§wiadczenia w
terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ (por.
System ubezpieczen spolecznych red. Gudowska, Strusifiska-Zukowska 2014 wyd. 2 / Gudowska, komentarz do art.
85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Legalis).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 w/w ustawy, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci. W korelacji z powyzsza
norma pozostaje przepis art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Zgodnie z przedmiotowym uregulowaniem
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjadnienie okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza natomiast dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08,
OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). Jednak w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Obowiazek $wiadczenia odsetek po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial
mozliwo$¢ ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty w okres§lonej wysokosci, a nie wykonal swego obowiazku,
mimo uplywu 30 dni od chwili powziecia koniecznych wiadomo$ci.

Jak slusznie podniost sad I instancji powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu tresSci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygal o zgodnoSci art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumieé wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.



Sad I instancji trafnie tez przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczace
wykladni art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny
w pelni podziela powyzsze poglady. Dodatkowo warto podkreslié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych wymienia sie, ze przyktadem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ jest miedzy
innymi: bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dziatan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy. Do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek
nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). Blad lekarza orzecznika
ZUS jest bledem organu rentowego, a za te bledy organ ten ponosi odpowiedzialnoé¢. Jednakze o odpowiedzialno$ci
tego organu mozna méwié¢ wtedy, jezeli blad jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowosci. Blad lekarzy orzecznikow
jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony w opinii bieglych sadowych lekarzy, ktérzy w sposob jednoznaczny, nie
budzacy watpliwoéci dyskwalifikuja te orzeczenia, wykazujgc blad w sztuce lub blad w rozpoznaniu. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r., IIl AUa 709/15, LEX nr 1793824). Jezeli lekarz orzecznik i komisja
lekarska ZUS miala pelnag dokumentacje, ktéra uzasadniala stwierdzenie niezdolnosci do pracy, a mimo to blednie
uznala, ze wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy, to ZUS ponosi odpowiedzialno$é z tytutu wadliwej oceny stanu
zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. III AUa 40/14)

Suma powyzszych przykladéw sktania do tezy, ze w przypadku dysponowania przez organ rentowy wszystkimi
niezbednymi przestankami do przyznania prawa, zwlaszcza gdy w toku postepowania sadowego o prawo do renty nie
byly przedkladane nowe i istotne - nieznane organowi rentowemu — dowody, a biegli — stwierdzajac niezdolnosé do
pracy — odwotuja sie do badan bedacych w posiadaniu organu rentowego, istnieja podstawy do zobowiazania ZUS do
wyplaty odsetek, gdyz nieustalenie ostatniej okolicznoSci lezy po stronie organu rentowego. Wprawdzie na gruncie
niniejszej sprawy biegli sadowi lekarze opiniowali zaréwno w oparciu o dokumentacje medyczng, ktéra dysponowat
ten organ w postepowaniu administracyjnym jak i dokumenty przedlozone w toku postepowania odwolawczego lecz
wnioski koficowe opinii biegltych sadowych lekarzy: neurologa z dnia 5 kwietnia 2013 r.; psychiatry i psychologa z dnia
28 czerwca 2013 1..; kolejnego neurologa z dnia 2 grudnia 2013 r., oraz neurologa i specjalisty medycyny pracy z (...) w
B. wskazuja jednoznacznie, ze dowody, ktérymi dysponowala komisja lekarska ZUS, dawaly podstawy do stwierdzenia
czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy po 30 listopada 2012 r. Analiza dokumentacji dolaczonej do akt
sprawy IV U 269/13 Sadu Okregowego w Olsztynie wskazuje, ze dokumenty te nie rzucaja nowego $wiatla na stan
zdrowia ubezpieczonego, lecz jedynie potwierdzaja fakt wystepowania u wnioskodawcy schorzen neurologicznych
zwiazanych z przebytym w 2001 r. udarem mozgu oraz schorzen psychiatrycznych. I tak dolaczona 7 marca 2013 r.
historia choroby z poradni zdrowia psychicznego, uzupelhiona jedynie o kolejne wpisy z wizyt z 24 listopada 2012 1.,
15 stycznia 2013 r. i 16 lutego 2003 r. wskazuje, iz odwolujacy kontynuuje leczenie specjalistyczne, lecz nie zawiera
istotnych informacji majacych wplyw na ocene stanu zdrowia psychicznego odwolujacego. Odnoszac sie z kolei do
przedstawionych historii choroby z poradni neurologicznych wskaza¢ nalezy za sadem pierwszej instancji, ze w aktach
rentowych znajdowalo sie zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 28 wrze$nia 2012 r. lekarza neurologa prowadzacego
leczenie odwolujacego wystawione na podstawie tej dokumentacji. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze historia
choroby stanowi nowy dowo6d dotyczacy stanu zdrowia odwolujacego, ktory ma wplyw na ocene jego zdolnos$ci do
pracy po 30 listopada 2012 1.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze zardwno organ rentowy, jak i biegli sadowi w postepowaniu sadowym orzekali
na podstawie tego samego materialu dowodowego. Ponadto jak trafnie podkreslil sad I instancji organ rentowy
przy ocenie stanu zdrowia odwolujacego nie skorzystal z konsultacji specjalistycznych neurologa. Wobec powyzszego
zasadne jest przyjecie, ze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2012 r. lezalo bledne orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 grudnia 2012 r., nie uznajace Z. Z. za niezdolnego do pracy zarobkowej zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Skoro blad lekarzy orzecznikow ZUS w ocenie wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen na jego zdolno$é do wykonywania pracy znajduje potwierdzenie w zgodnych opiniach bieglych sadowych
lekarzy, zasadne jest uznanie, ze blad ten jest ewidentny. Warto podkresli¢, ze sam czas trwania postepowania
sadowego nie sanuje czynnoS$ci organu rentowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznac, Ze na etapie postepowania przed organem rentowym byto mozliwe
wyjadnienie wszystkich watpliwoéci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po dniu 30 listopada 2012 r., a zatem za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji odpowiedzialno$§é ponosi organ rentowy. Majac
powyzsze na uwadze obcigzenie organu rentowego obowiazkiem wyplaty odsetek za okres op6Znienia w przyznaniu
$wiadczenia bylo uzasadnione. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07
(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil
jego przyznania, powinny przystugiwaé od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjasnieniu okolicznoSci niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu
dowoddw i po ich ocenie. W konsekwencji za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Koncowo zwrdci¢ nalezy uwage na nieprawidlowe stanowisko organu rentowego co do tego, ze nieustalenie
odpowiedzialnoéci organu w sprawie o rente czyni bezzasadnym poézniejsze dochodzenie odsetek w tym zakresie. W
tym wzgledzie sad pierwszej instancji prawidlowo powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24marca 2011 1.
w sprawie I UZP 2/11. Stanowisko zajete w tej uchwale podziela takze Sad Apelacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowe
rozstrzygniecie, dlatego tez apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



