Sygn.akt III AUa 646/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. Z. (1) oraz W. C.

przy udziale zainteresowanej U. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie pracowniczego obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji K. Z. (1) oraz W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 lutego 2015 r. sygn.
akt VU 488/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od K. Z. (1) i W. C. kwoty po 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sygn. akt III AUa 646/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zw. z art. 83 k.c. i art. 300 k.p. stwierdzil, ze K. Z. (1) jako pracownik u platnika skladek W. C. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia
1 lipca 2013 roku. Organ rentowy uznal, ze sporna umowa o prace jest pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i z tego wzgledu
niewazna. Wskazal, iz umowa zostala zawarta w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

K. Z. (1) oraz W. C. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagaly sie jej zmiany i ustalenia, Ze w spornym okresie K.
Z. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik W. C.. Podniosly, ze organ rentowy blednie przyjal, iz w
momencie podejmowania zatrudnienia K. Z. (1) byla niezdolna do wykonywania pracy, za§ umowa zostala wylacznie
dla pozoru.



Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od K. Z. (1) i W. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwoty po
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze K. Z. (1) w
okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2013 roku podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy. W dniu 1 lipca 2013 roku W. C. oraz K. Z. (1) (tj. matka i cérka) zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej K. Z. (1) zostala zatrudniona w sklepie (...) w K. K. nalezacym do W. C. na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 lipca 2013 roku z wynagrodzeniem 7.900 zlotych brutto
miesiecznie. W dniu 2 lipca 2013 roku wnioskodawczyni uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do podjecia zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. marketingu. W chwili podpisywania umowy o prace K. Z. (1)
byla w ciazy. Powyzsza okolicznoéé byta znana odwolujacym. Za K. Z. (1) zostaly zlozone raporty imienne ZUS RCA z
wykazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po 7.900 zlotych za miesiace od lipca do
wrze$nia 2013 roku, za$ za miesiace od pazdziernika do listopada po o zlotych. Platnik sktadek W. C. wyplacila K. Z.
(1) wynagrodzenie za czas choroby za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 2 listopada 2013 roku, natomiast
ZUS za okres od dnia 3 listopada 2013 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku wyplacil zasitek chorobowy, nastepnie zas
od dnia 3 grudnia 2013 roku, tj. od dnia urodzenia przez ubezpieczona dziecka ZUS wyplacat zasilek macierzynski. W
okresie od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku K. Z. (1) pobierala zasilek chorobowy z KRUS.

Sad Okregowy wskazal, iz istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy ubezpieczong i platnika skladek
rzeczywiscie laczyl stosunek pracowniczy, a co za tym idzie, czy poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku K. Z. (1) podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w charakterze
pracownika u platnika skladek W. C.. Sad I instancji przywotlal tres¢ przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 k.p. oraz
art. 83 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy oraz zebrany material dowodowy
potwierdzaja stanowisko organu rentowego co do pozornoéci umowy o prace. Sad I instancji podkredlil, iz K. Z. (1)
od pierwszego dnia zatrudnienia (od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 lipca 2013 roku) korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia odwolujacych, jakoby K. Z. (1) w tym okresie nie przebywala
na zwolnieniu oraz nie wiedziala, iz takowe zaswiadczenie istnieje, sa niewiarygodne. Sad I instancji zwroécil przy
tym uwage, iz przedmiotowe zwolnienie, obejmujace okres od dnia 1 lipca 2013 roku do 30 lipca 2013 roku bylo
kontynuacja poprzednio wystawianych przez tego samego lekarza zaswiadczen, zgodnie z ktdrymi niezdolnosé do
pracy K. Z. (1) trwala nieprzerwanie od dnia 27 kwietnia 2013 roku. Sad I instancji wskazal, iz w aktach ZUS znajduje
sie kopia przedmiotowego zwolnienia lekarskiego. Sad Okregowy przestuchal w charakterze $wiadka T. Z. - lekarza
prowadzacego ciaze wnioskodawczyni. Zeznal on, ze K. Z. (1) od poczatku ciazy korzystala ze zwolnien lekarskich w
zwiazku z wezeéniejszym poronieniem i w jego ocenie istnialy powody do tego, zeby przebywala na zwolnieniu. W
sytuacji za$, gdy pacjentka przez kilka miesiecy przebywa na zwolnieniu lekarskim, to trudno jest w takiej sytuacji
mowic o prawidlowym przebiegu cigzy. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania Swiadka polegaly na prawdzie. Z uwagi
na istnienie w aktach ZUS kopii przedmiotowego zwolnienia lekarskiego oraz majac na wzgledzie tres¢ zeznan
$wiadka, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca K. Z. (1) w momencie zawierania umowy o prace byla niezdolna do
jej wykonywania. W ocenie tego Sadu, o zdolnoéci do pracy K. Z. (1) nie moglo réwniez przesadzaé¢ zadwiadczenie
wystawione przez lekarza medycyny pracy W. M.. Z zeznann W. M. przestuchanego w charakterze swiadka wynikalo
bowiem, ze nie wiedziat on, iz odwolujaca jest na zwolnieniu lekarskim, za$ gdyby mial taka wiedze, zlecilby dodatkowe
badania i konsultacje lekarska. W sytuacji gdyby cigza byla zagrozona, nie wydalby zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy.
Ponadto w ocenie Sadu I instancji, nie zostalo wykazane, aby istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia ubezpieczone;.
Przed podpisaniem umowy o prace z K. Z. (1) W. C. nie zatrudniala zadnego pracownika na stanowisku specjalisty ds.
marketingu, a powierzone jej obowiazki wcze$niej wykonywali inni pracownicy. Ponadto W. C. nie zatrudnila innej
osoby na miejsce ubezpieczonej - nawet na zastepstwo - na czas jej nieobecnosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby
stanowisko pracy stworzone dla ubezpieczonej bylo niezbedne, W. C. staralaby sie o znalezienie innej osoby na w/w
stanowisko. Natomiast od momentu powstania niezdolnosci do pracy K. Z. (1) W. C. przejela jej obowiazki. Ponadto
Sad Okregowy wskazal, iz z zeznan $wiadka W. S. wynikalo, Ze przed zatrudnieniem K. Z. (1) nikt nie zajmowat sie



wyszukiwaniem klientow, korzystano z reklamy i informacji oséb znajomych. Na okoliczno$¢ zawarcia umowy o prace
miedzy odwolujacymi oraz wykonywania przez K. Z. (1) obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace Sad I instancji
dopuscil dowdd z zeznah $wiadkéow M. M., W. S., W. W. i W. Z.. Z zeznan $wiadkéw W. S. i W. W. (pracownikéw
W. C.) wynikalo, iz K. Z. (1) pracowala w okresie od lipca do wrzeénia 2013 roku w sklepie (...). Wedlug $wiadkow
do jej obowiazkéw nalezalo m.in. wprowadzanie faktur, szukanie odbiorcow, kontrahentéw, odbieranie towaru od
kierowcow i zaplata za towar. Z kolei §wiadek W. Z., zatrudniony w firmie wspolpracujacej ze sklepem (...) wskazal,
ze K. Z. (1) dwukrotnie, moze trzykrotnie podpisata fakture i zaplacila gotébwka za dostarczony przez niego towar.
Swiadek nie byl jednak pewien, czy mialo to miejsce w spornym okresie. Natomiast §wiadek M. M., ktéry pracuje w
tej samej firmie co W. Z. podal, iz zaméwienia skladata telefonicznie kobieta, jednakze nie byl w stanie stwierdzié,
czy byla to K. Z. (1). Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw W. S. i W. W. w zakresie, w jakim twierdzili
oni, iz odwohijaca K. Z. (1) w spornym okresie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy u W. C., poniewaz
$wiadkowie ci jako pracownicy - podlegali bezpoérednio W. C.. Natomiast majac na uwadze zeznania pozostalych
$wiadkow, w szezegolnoéci W. Z. Sad Okregowy uznal, iz K. Z. (1) mogla okazjonalnie pomagaé przy pracy w sklepie,
jednakze nie $wiadczy to o wykonywaniu tych prac w ramach faktycznie istniejacego stosunku pracy. Watpliwosci —
zdaniem Sadu I instancji - nasuwat réwniez fakt zatrudnienia K. Z. (1) od razu na czas nieokreslony, bez sprawdzenia jej
umiejetnosci praktycznych — cho¢by w drodze umowy o prace na okres probny. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, iz
pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu umowe na okres prébny, wzglednie okreslony
celem sprawdzenia jego umiejetnoéci, ale réwniez oferuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie. Zdaniem
Sadu Okregowego, brak bylo ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia K. Z. (1) z wynagrodzeniem w wysokoéci
7.900 zlotych brutto miesiecznie. Nadto, jak juz zostalo wskazane, gdyby praca odwolijacej K. Z. (1) byla rzeczywiécie
niezbedna, to W. C. zatrudnilaby nowa osobe na jej miejsce. W ocenie Sadu I instancji, wszystkie przedstawione wyzej
okoliczno$ci uprawniaja do wywiedzenia wniosku, ze K. Z. (1) nie wykonywala na rzecz W. C. pracy w ramach stosunku
pracy. Zdaniem Sadu, zawarta przez odwolujace umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 roku miala uprawdopodabnia¢, ze
strony tej umowy nawigzaly stosunek pracy, jednakze w rzeczywisto$ci nie przy$wiecal im zamiar wykonywania przez
K. Z. (1) pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Podobnie ocenil przedstawione przez odwolujace
dokumenty podpisane przez K. Z. (1) w postaci faktur VAT, list plac czy list obecnoéci. Reasumujac, stwierdzil, ze
analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
umowy stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez K. Z. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w znacznych
kwotach z uwagi na ustalone w umowie o prace wysokie wynagrodzenie. W konsekwencji Sad I instancji uznat sporna
umowe o prace za umowe pozorng (art. 83 § 1 k.c.), ktoéra to nie doprowadzila do nawigzania stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Z tych wzgledéw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca K. Z. (1) w spornym okresie nie
podlegata ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek W. C.. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. w z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) — pkt II sentencji wyroku.

K. Z. (1) oraz W. C. zaskarzyly powyzszy wyrok w caloéci zarzucajgc mu:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 22 k.p. polegajace na blednej wykladni tego przepisu i przyjeciu, ze odwolujaca K. Z. (1) nie wykonywala pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz pracodawcy, a jedynie okazjonalnie mogla pomagaé przy pracy w sklepie
(...), podczas gdy umowa zawarta pomiedzy stronami doprowadzila do nawiazania stosunku pracy w rozumieniu art.
22 k.p., a odwolujaca wykonywala prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, co potwierdza roéwniez zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty i zeznania Swiadkows;



- niewlaSciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy K. Z. (1) a W. C. byla czynnosciq pozorng, podczas gdy wola stron umowy byto
nawiqzanie stosunku pracy, K. Z. (1) miala swiadomosé obowiqzku swiadczenia pracy i faktycznie
go wykonywala, a pracodawca chcial z tej pracy korzystacé i korzystal;

- niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace na przyjeciu, ze oSwiadczenie
stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace byto zlozone dla pozoru, podczas gdy strony w rzeczywistoSci nawiazaly
stosunek pracy i K. Z. (1) wykonywala prace na rzecz W. C. w spornym okresie;

- art. 6 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze organ rentowy wykazal, iz odwotujaca K. Z. (1) od pierwszego dnia
zatrudnienia (od 1 lipca 2013 roku do 30 lipca 2013 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego i nie mogla wykonywaé
pracy u W. C. na stanowisku ds. marketingu), podczas gdy K. Z. (1) nie miala wiedzy na temat przedmiotowego
zwolnienia lekarskiego (nie zostalo jej doreczone). Ponadto zwolnienie dotyczylo niemoznosSci wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, gdyz do dnia 30 czerwca 2013 roku odwolujaca podlegala ubezpieczeniu w KRUS z tytutu
posiadanego gospodarstwa rolnego, o czym lekarz wystawiajacy wiedzial. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
stronie pozwanej, ktora z tego faktu wywodzila skutki prawne w postaci wykazania, iz odwolujaca nie mogla w okresie
spornym $wiadczy¢ pracy na rzecz pracodawcy, a organ rentowy nie przedlozyl oryginalu lub uwierzytelnionego
odpisu tego zwolnienia lekarskiego;

- niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. l pkt | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust. l powyzszej ustawy poprzez bledna wyktadnie prowadzaca do
uznania, ze odwolujaca K. Z. (1) nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik oraz umowa o prace byla
pozorna i zawarta wylgczenie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania, ze zawarta umowa byla pozorna i skutkowalo nieuzasadnionym zakwestionowaniem istnienia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do odmowy objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami
spotecznymi w zakwestionowanym przez ZUS okresie;

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz cze$ciowe dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny tego materiatu, a zwlaszcza
zeznan odwolujacej W. C. i K. Z. (1), éwiadkéw W. S., W. W., co doprowadzilo do rozstrzygniecia, iz w ocenie
Sadu orzekajacego K. Z. (1) nie wykonywala na rzecz W. C. pracy w ramach stosunku pracy - podczas gdy, ze
zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu materialu dowodowego wynika, iz K. Z. (1) wykonywala zadania
zlecane przez pracodawce, m.in. wystawiala faktury, szukala potencjalnych odbiorcow, kontrahentow, odbierala towar
od kierowcdw, osobiécie odwiedzala kontrahentéw i dostarczala dokumentacje do ksiegowej, ponadto w sprawie
zostaly zgromadzone wiarygodne dowody potwierdzajace fakt wykonywania pracy przez K. Z. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujace domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie odwolania i stwierdzenia, ze K. Z. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 roku z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oraz zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i Il instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wilaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex
numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skltadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer
653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer 1327481).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) wyklucza mozliwo$c¢
objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu
powyzszej umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznoéci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu
obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest
wykonywana. Innymi stowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy
zalozeniu rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna by
czynié K. Z. (2) zarzutéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy slusznie badal, czy
pomiedzy K. Z. (1) a W. C. istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia K. Z. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutéow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci nalezalo zaja¢ stanowisko odnoénie
podniesionego w nich zarzutu procesowego, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego



rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz cze$ciowe dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej oceny tego materialu. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, uznajac, iz odwolujace w istocie nie mialy zamiaru zawarcia umowy o prace, a
jedynie stworzenie pozoréw zawarcia i realizowania stosunku pracy. Sad Apelacyjny dostrzega, iz przestuchane w
sprawie osoby, tj. $wiadkowie W. S. (k. 92-94) i W. W. (k. 94-95) oraz przestuchane w charakterze strony odwolujace
K. Z. (1) (k. 196) i W. C. (k. 195-196) potwierdzily, ze odwolujaca K. Z. (1) faktycznie wykonywala na podstawie
spornej umowy prace specjalisty ds. marketingu w sklepie (...) w K. K. nalezagcym do W. C.. Zgodnie z twierdzeniami
tych 0s6b, odwolujaca K. Z. (1) pracowala w sklepie w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie spornej umowy,
zajmowala sie zamawianiem towaru, odbieraniem towaru, wystawianiem, podpisywaniem i wprowadzaniem faktur,
obstugiwaniem kasy fiskalnej, wyszukiwaniem nowych klientow przezinternet i z ogloszen, przypominaniem klientom
o nieoplaconych w terminie fakturach. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw W. S. i W. W. uznajac,
iz sa one wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim $wiadkowie ci podali, Ze odwolujaca K. Z. (1) wykonywala w sklepie
pewne czynnosci, podpisywala faktury. Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan tych $wiadkoéw w kontekécie wskazywanych
przez nich okolicznoéci §wiadczacych o wykonywaniu przez K. Z. (1) pracy na rzecz matki W. C. w rezimie wynikajacym
z art. 22 k.p. nalezy uwzgledni¢ jednak przed wszystkim okoliczno$é¢, ze Swiadkowie ci sg osobami zaleznymi
od odwolujacej W. C., poniewaz s3 jej pracownikami (W. S. jest zatrudniony w sklepie (...) jako sprzedawca,
natomiast W. W. jako kierownik sklepu). W/w zeznania w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz K. Z. (1) faktycznie
podjela i wykonywala prace na rzecz W. C., jak réwniez zeznania samych odwolujacych w tym zakresie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie polegaly zatem na prawdzie, za$ do wyciggniecia takiego wniosku uprawnia szereg ponizej
wskazanych okolicznosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przed zatrudnieniem K. Z. (1), tj. przed lipcem 2013 roku W. C. nie zatrudniala
zadnego pracownika na stanowisku specjalisty ds. marketingu, tj. na takim, na jakie zostala zawarta miedzy
odwolujacymi sporna umowa o prace. Réwniez na czas nieobecnoéci K. Z. (3) w pracy (tj. po dniu 30 wrzeénia 2013
roku) z powodu choroby oraz urlopu macierzynskiego nie zostal zatrudniony zaden pracownik na to stanowisko.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy na zeznania $wiadka W. S. (k. 92-94), ktéry podal, ze przed zatrudnieniem w
sklepie odwolujacej nikt nie zajmowal sie wyszukiwaniem klientéw, sklep korzystal z reklamy oséb znajomych,
firma byla znana, klienci wiedzieli o sklepie. Z kolei §wiadek W. W. (k. 94-95) zeznal, ze po tym, kiedy K. Z.
(1) poszla na zwolnienie nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Ttumaczyl to spadkiem obrotéw, jaki ma
miejsce w sklepie w okresie zimowym. Zaré6wno przed zatrudnieniem odwolujgcej, jak rowniez w czasie korzystania
przez nig ze zwolnienia takie czynnoSci jak odbieranie towaru czy wprowadzanie faktur wykonywali pracownicy
zatrudnieni w sklepie badZz W. C.. Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$¢, ze przed zawarciem umowy o prace z
odwolujaca jak i po 30 wrze$nia 2013 r. w sklepie nie bylo pracownika zajmujacego stanowisko specjalisty ds.
marketingu $wiadczy o tym, iz pracownik taki byt zbedny. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze racjonalny pracodawca
zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 359/99, OSNP 2001/
13/447; z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie o sygn. akt Il UKN 568/97, OSNP 1999/5/187; z dnia 4 lutego 2000 roku
w sprawie o sygn. akt I UKN 362/99, OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1359/14, lex numer 1681952). Zwrdcié¢ nalezy rowniez na uwage, iz odwolujgce
w spornej umowie przewidzialy bardzo wysokie wynagrodzenie za prace nalezne K. Z. (1), bowiem w wysokos$ci
7.900 zlotych brutto miesiecznie, w sytuacji, gdy — jak wynika z zeznain W. C. (k. 195-196) - pozostali pracownicy
zatrudnieni przez nia otrzymywali minimalne wynagrodzenie. Sad II instancji dostrzega okolicznosé, ze W. C.
wyjaéniajac dysproporcje w wysokoéci wynagrodzen ustalonych pracownikom podala, iz pracownicy W. S. oraz W. W.
nie posiadajg wyksztalcenia i takich predyspozycji, jak K. Z. (1). Nie uzasadnia to jednak tak znacznego zréznicowania
wysoko$ci wynagrodzenia, zwlaszcza w powigzaniu z okolicznoécia, iz poza odwolujaca K. Z. (1) w sklepie nigdy nie byt



zatrudniony zaden pracownik na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Zatem wysoko§¢ ustalonego przez odwotujace
wynagrodzenia za prace K. Z. (1) stanowi istotng okolicznoéé stanu faktycznego sprawy, prowadzaca do oceny, iz celem
odwolujacych nie bylo zawarcie waznej umowy o prace, a jedynie stworzenie pozoréw jej zawarcia i realizowania.
Nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie rowniez postepowanie pracodawcy, ktory
zatrudnia po raz pierwszy pracownika na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, dodatkowo z ustalonym
wysokim wynagrodzeniem.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze Swiadkowie inni niz pracownicy W. C. stuchani na okoliczno$¢ ustalenia tego, czy
K. Z. (1) faktycznie wykonywala prace na podstawie spornej umowy nie byli w stanie potwierdzié tego faktu. Swiadek
M. M. (k. 91-92) nie potrafil powiedzieé, czym w firmie nalezacej do W. C. zajmowala sie K. Z. (1), nigdy nie byl w
sklepie. Podal jedynie, ze zamo6wienia telefonicznie skladala kobieta, jednakze nie wiedzial, kto to byt. Z kolei §wiadek
W. Z. (k. 194-195) znat odwolujaca K. Z. (1). Potwierdzil jedynie, ze dwa lub trzy razy podpisala ona fakture i zaplacila
gotéwka za towar. Celem udowodnienia faktu wykonywania przez K. Z. (1) pracy odwolujace przedlozyly kopie faktur
(k. 20-46), ktore zostaly podpisane przez K. Z. (1) lub na ktérych pokwitowala ona odbiér towaru. Fakt przedlozenia
tych dokumentéw, zdaniem Sadu II instancji, nie jest jednak wystarczajacy do ustalenia, ze odwolujaca K. Z. (1)
wykonywala prace w ramach stosunku pracy.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz - w ocenie Sadu Apelacyjnego - twierdzenia odwolujacej K. Z. (1), w zakresie
w jakim podala ona, ze nie miala wiedzy o istnieniu zwolnienia lekarskiego, stwierdzajacego, iz nie jest ona zdolna
do wykonywania pracy w okresie od dnia 1 do 30 lipca 2013 roku (k. 108 akt ZUS), sa niewiarygodne. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadka T. Z. (k. 193-194), ktéry wystawil powyzsze zwolnienie, jeden egzemplarz zwolnienia zostaje
w przychodni, drugi przekazywany jest

do ZUS, natomiast trzeci otrzymuje zawsze pacjent. W dalszej kolejnosci nalezato sie odnie$¢ do prezentowanego
przez K. Z. (1) na pézniejszym etapie postepowania stanowiska, iz przedmiotowe zaswiadczenie stwierdza, ze w w/w
okresie jest ona niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, nie stwierdza za$ niezdolno$ci do pracy na stanowisku
specjalisty ds. marketingu zajmowanego na podstawie umowy o prace. Do dnia 30 czerwca 2013 roku K. Z. (1)
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Podnies$¢ nalezy, iz Swiadek
T. Z. — lekarz, ktory wystawil odwotujgcej sporne zaswiadczenie lekarskie zeznal, ze nie pamieta, czy podczas wizyty
odwolujaca méwila mu, ze podjeta zatrudnienia na etacie. Jak prawidlowo zauwazyt Sad I instancji, wprawdzie K. Z.
(1) w lipcu 2013 roku uzyskala zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu (k. 14),
jednakze — jak wynika z zeznan §wiadka W. M. — lekarza medycyny pracy, ktory wydal to zaswiadczenie, odwolujaca
nie poinformowal go, Ze jest na zwolnieniu. Gdyby powiedziala o tym fakcie, zlecilby dodatkowe badania, za$ w razie
ustalenia, ze cigza jest zagrozona - nie wydalby zaswiadczenia o zdolnoS$ci do pracy. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu
II instancji, obecnie nie sposob jest ustalié, czy w miesigcu lipcu 2013 roku odwotujaca K. Z. (1) byta zdolna do pracy
w sklepie na stanowisku specjalisty ds. marketingu.

W dalszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz odwolujace nie przedstawily dowodu na okoliczno$é, aby K. Z. (1), wykonujac
swoje pracownicze obowigzki, pozyskala nowego kontrahenta dla sklepu, w ktérym pracowala.

Wskazaé trzeba réwniez, ze odwolujgce — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - nie zaoferowaly zadnego
dowodu potwierdzajgcego wystepowanie najistotniejszej cechy stosunku pracy, tj. faktu istnienia pracowniczego
podporzadkowania. Nie zostalo bowiem wykazane, ze W. C. sprawowala hierarchiczny nadzoér nad K. Z. w zakresie
organizacji pracy czy realizacji powierzonych zadan.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze przedlozone
przez odwolujace dokumenty takie jak kopie faktur podpisanych przez K. Z. (1) (k. 20-46), listy obecnosci (k. 17-18)
oraz karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp (k. 19) — w §wietle w/w materialu dowodowego - sa niewystarczajace,
aby ustali¢, ze faktycznie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy.

Czyniac ustalenia w sprawie nalezalo rowniez mieé¢ na wzgledzie bliski stosunek pokrewienstwa taczacy odwolujace
(matke i corke). Sad Apelacyjny uznaje, ze fakt istnienia pokrewienstwa nie wyklucza mozliwosci zawarcia waznej



umowy o prace, jednakze istnienie takiej okolicznoSci powoduje konieczno$¢ bardzo wnikliwej analizy materiatu
dowodowego celem ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy osobami bliskimi jest wazna.

Z tych wzgledow dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego, ktora doprowadzila ten Sad do
ustalenia, ze K. Z. (1) nie wykonywata na rzecz W. C. pracy w ramach stosunku pracy nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéow pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w
sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é skutek jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 1067/14, lex numer 1711373). W przedmiotowej sprawie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji jasno wskazuje, iz Sad ten uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do wniosku, ze sporna umowa o prace zawarta formalnie miedzy odwolujacymi jest pozorna (art. 83 § 1 k.c.)
i ztego wzgledu niewazna, co skutkuje tym, ze K. Z. (1) nie podlega w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu stosunku pracy.

Z powyzej przedstawionych wzgledow Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sporny stosunek nie nosil cech
konstytutywnych umowy o prace wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., stad nie dopuscil sie naruszenia tego przepisu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 83 § 1
k.c. Skarzacy zarzucil, iz w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy o prace oraz realizacji tej umowy poprzez
wykonywanie zleconych zadan pod kierownictwem pracodawcy, nie mozna méwi¢ o pozornym charakterze umowy.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad II instancji uznaje, ze w sprawie nie zostato wykazane, ze K. Z. (1) wykonywata
czynnosci bedac podporzadkowana kierowniczej roli pracodawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace
zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace ( wyrok SN
z 8.07.2009 1., sygn. akt I UK 43/03, z 12.05.2011 r. sygn. akr IT UK 20/11).

Zatem nie jest zasadny zarzut apelacyjny naruszenia art. 83 § 1 k.c.

W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadna jest odmowa objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spornym okresie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozorna umowa o prace jako niewazna, nie tworzy tytulu do ubezpieczenia
pracowniczego. Jezeli bowiem strony zawarlty umowe o prace z gory zakladajac, ze nie bedg realizowaly swoich praw
i obowiazkow, wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, a okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy wyzej wskazane do
tego prowadza, to nie mozna moé6wié o nawigzaniu stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoré6w poprzez wykonanie
przez odwolujaca niektérych czynnoSci w sklepie nie jest wystarczajagce do powstania pracowniczego tytulu
ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny nie neguje wykonywania przez odwolujaca K. Z. (1)w niewielkim zakresie
czynno$ci w przedmiotowym sklepie na rzecz matki. Dzialo sie to jednak w innym rezimie niz pracowniczy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.

AK.



