Sygn.akt III AUa 635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zaplate odsetek z tytulu nieterminowo wyplacanej renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2015 r. sygn.
akt IV U 6920/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznaje Z. S. prawo do odsetek ustawowych od
dnia 18 grudnia 2012 r. do 1 wrzesnia 2014r,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III AUa 635/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. odmoéwil wyplaty Z. S. odsetek od
przyznanej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt Z. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie odsetek ustawowych od renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 2 wrze$nia 2014 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwanego do
zaplaty na rzecz wnioskodawcy odsetek za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca Z. S. w okresie od 24 czerwca 2001 r. do 30 listopada 2012 r. byt uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 7 listopada 2012 r. Z. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w O. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
orzecznik ZUS z uwagi na stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia uznal go za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy
do 30 listopada 2015 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2012 r. ustalila, ze wnioskodawca
jest zdolny do pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Od decyzji tej wnioskodawca zlozyl odwolanie do
Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie IV U 181/13, po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych neurologa, gastrologa i reumatologa, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nadal od dnia 1 grudnia 2012 r. do 30
listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalil apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Dnia 26 sierpnia 2014 r. organ rentowy wydat decyzje o ustaleniu prawa do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2014 .

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2015 r., poz. 121), jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci. W my$l przepisu
art. 118 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy, jak réwniez dokonuje wyplaty §wiadczenia w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, o
ile organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
W tym stanie rzeczy koniecznym stalo sie dokonanie oceny kiedy, w realiach niniejszej sprawy, nastapilo ,,wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97) stwierdzil,
ze pojecie ,wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ jako wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Tak wiec termin 30 dni na wydanie
decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien
by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sgdu - jednakze tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero
w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy.
W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan
z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy),
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustalié
prawo do $wiadczenia. Z katalogu przestanek egzoneracyjnych, powodujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za opo6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia lub jego wyplacie, nalezy wylaczy¢
blad obcigzajacy organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 191/05). Taki
jest zdecydowanie przewazajacy kierunek wykladni Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, III AUa 1126/05, wyrok SN z dnia 9 marca 2001 roku, II UKN 402/00,
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, II UK 485/03, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 159/04) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna



bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podnidst, ze wéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktdére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Idac dalej, dla obowiazku
wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia nie moga mieé znaczenia okolicznoSci, ktdre nastapily po
uprawomocnieniu sie wyroku przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak w tym przypadku, jesli chodzi o termin
uzyskania przez organ rentowy zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy.

Sad Okregowy przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze decyzje o odmowie
przyznania prawa do renty podjal w wyniku orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. W wyrokach Sadu Najwyzszego (11 UK
485/03 11 UK 159/04) stwierdzono, ze nawet je$li Komisja lekarska ZUS dysponujac pelnag dokumentacje medyczna,
ktora uzasadniala stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, blednie uznala, ze wnioskodawca odzyskatl zdolnoé¢ do pracy,
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej na etapie
postepowania przed organem rentowym. Jeéli, jak w niniejszej sprawie, wszystkie istotne okolicznoSci dla ustalenia
dalszej czesciowej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy mogly by¢ wyjanione juz na etapie postepowania przed
organem rentowym, a w szczeg6lno$ci na etapie postepowania apelacyjnego nie pojawily sie zadne nowe dowody,
organ rentowy nie moze twierdzi¢, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedluzenie sie postepowania w sprawie
przyznania prawa do renty. W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy bylo nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie dokonanej przez
komisje lekarska a wiec nastepstwem niewlaSciwych ustalen faktycznych. Blad taki nalezy uznaé za blad organu
rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 roku, III AUa 295/13, wyrok SA w
Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, III AUa 425/13, postanowienie SN z dnia 13 listopada 2008 roku, II UK
208/08).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 1 wrzes$nia 2014 r. wlacznie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie prawa:

- procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie
dowodow;

- materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz pominiecie tresci art. 118 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia odwolania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. Jest to mozliwe poprzez dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. , czyli
swobodna oceng dowodow. Istotne w tej sprawie okolicznosci zamykaja sie stwierdzeniem, ze wnioskodawca w dniu 77
listopada 2012 r. zlozyl wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwany decyzja z dnia
18 grudnia 2012 r. odmoéwil prawa do Swiadczenia z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 grudnia



2012 r. W wyniku odwolania do Sagdu Okregowego w Olsztynie uruchomiono postepowanie odwotawcze, dopuszczono
dowdd z opinii czterech bieglych lekarzy sadowych, ktorzy uznali odwolujacego za osobe niezdolna do pracy. Pozwany
zakwestionowal werdykt bieglych i zglosil zastrzezenia, ktére Sad Okregowy oddalil, a wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2013 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2012
r. do dnia 30 listopada 2014 r. Apelacje organu rentowego oddalil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2014 r. (III AUa 1595/13). W dniu 7 maja 2014 r. pozwany otrzymat odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem. W dniu 14 sierpnia 2014 r. pozwany zwroécil sie do Powiatowego Urzedu Pracy o nadestanie informacji
o wyplaconym ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych. Odpowiedz uzyskal w dniu 11 sierpnia 2014 r. W tym stanie
rzeczy pozwany decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia, ustalone opisanymi
wyzej orzeczeniami sadow powszechnych. Jednoczes$nie kolejna decyzja z tego dnia odmoéwil wnioskodawcy prawa
do odsetek.

Oceniajac ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne Sad I instancji dokonal wadliwej wykladni prawa materialnego.
Przypomnie¢ od razu nalezy, ze w sprawie sporna byla tylko jedna przestanka swiadczenia rentowego, a mianowicie
kwestia niezdolno$ci do pracy. Pozostale przeslanki prawa do renty (aspekty stazowe) nie byly sporne.

W przedmiocie prawa do odsetek w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna odwolywaé sie wprost
do zasad prawa cywilnego. Przedmiotowe stanowisko wynika z faktu, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest jedynie sprawa cywilng w znaczeniu formalnym w rozumieniu art. 1 k.p.c. Po wtore, przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz.121, dalej powolywana jako
ustawa systemowa) oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 748, dalej powolywana jako ustawa emerytalna) zawierajg wlasne i
odrebne regulacje w zakresie prawa do odsetek ustawowych, co tez trafnie dostrzegl Sad i instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Wspomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli organ
rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W koniunkeji z powolana wyzej regulacja pozostaje tre$¢ art. 118 ust. 11 ust.
1a ustawy emerytalnej. Zgodnie z przedmiotowym uregulowaniem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Hipoteza opisana w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej zostala poddana ocenie pod katem zgodno$ci z Konstytucjg
RP (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97). W
konsekwencji obliguje do przyjecia wykladni prawa zaoferowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Nie sposob tez
pomingé, ze kierunek tej wyktadni prawa materialnego byt uprzednio akceptowany w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Zawezajac pole badawcze do detonacji pojecia "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci” z art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej, trzeba zauwazy¢, ze generalnie termin trzydziestu dni na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia
i jego wyplaty, jezeli prawo do Swiadczenia zostalo ustalone wyrokiem sadu powszechnego, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia orzeczenia organowi rentowemu. Powyzsza regula ma zastosowanie w sprawie tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym, nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy.

Natomiast, gdy op6Zznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada
organ rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien



byl ustali¢ prawo do $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymienia sie, ze przykladem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ jest miedzy innymi: bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie
podjecia okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w
sprawie niezdolnoSci do pracy. Do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). Z kolei wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z
prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I
UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308).

Suma powyzszych przykladéw sktania do tezy, ze w przypadku dysponowania przez organ rentowy wszystkimi
niezbednymi przestankami do przyznania prawa, zwlaszcza gdy w toku postepowania sagdowego o prawo do renty
nie byly przedkladane nowe - niedostepnie pozwanemu — dowody, a biegli — stwierdzajac niezdolnoé¢ do pracy —
odwoluja sie do badan bedacych w posiadaniu strony pozwanej (np. badanie (...) odcinka ledzwiowo krzyzowego z
dnia 3 pazdziernika 2012 r.) rysuje sie odpowiedzialno$¢ pozwanego do wyplaty odsetek, gdyz nieustalenie ostatniej
okolicznosci lezy po stronie organu rentowego. Jak wynika z analizy dokumentéw w aktach sprawy ubezpieczony
nie skladal w postepowaniu nowej dokumentacji medycznej, ktéra nie byla znana lekarzom organu rentowego,
a zostala dopiero okazana bieglym sgdowym. Z analizy dokumentéw w aktach IV U 181/13 Sadu Okregowego
w Olsztynie wynika, ze cho¢ do odwolania zalaczono zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 i 17 stycznia 2013 r. oraz
28 grudnia 2012 r., to jednak dokumenty nie maja znaczenia orzeczniczego. Nie rzucaja nowego Swiatla na stan
zdrowia ubezpieczonego, lecz ograniczaja sie dostlownie do wymienienia rodzaju schorzeni wnioskodawcy. Podobnie
rzecz dotyczy karty leczenia szpitalnego z dnia 30 stycznia 2013 r. Zatem wymienione dowody maja charakter
neutralny w kontek$cie oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy. Biegli formutujac opinie nie przywigzywali do tych
dokumentow znaczenia orzeczniczego, wrecz pomijali tego rodzaju dokumentacje. Oznacza to, ze zar6wno pozwany,
jakibiegli sadowi orzekali na podstawie tego samego materialu dowodowego. Zatem sam czas trwania postepowania
sadowego nie sanuje czynnosci organu rentowego. Mozna jedynie za$ dodac, iz w postepowaniu sagdowym aktywno$é
pozwanego zmierzata do zanegowania wnioskdw wynikajacych opinii bieglych, co w przypadku uwzglednienia, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponuje profesjonalng stuzba medyczna, nie moze w kazdym wypadku zwalniac
pozwanego od odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego
7 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07 (OSNP 2008, nr 21-22, poz. 326) odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy
z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, powinny przystugiwaé od uptywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wyda¢ prawidlows decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjaénieniu okolicznoSci niezbednej do jej
wydania, a wiec po przeprowadzeniu dowodéw i po ich ocenie.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego sporu nalezy przypomnieé, ze wniosek o ponowne ustalenie
uprawnien do renty ubezpieczony zlozyt w dniu 7 listopada 2012 r., a zaskarzona decyzje pozwany wydal w dniu
18 grudnia 2012 r. Ten dzief jest ostatnim momentem, w ktérym pozwany mogt — przy prawidlowej ocenie
zgromadzonych dowod6éw — prawidlowo rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonego. Skoro tego nie uczynil, to od tego dnia
wnioskodawcy przystluguja odsetki. Tymczasem Sad I instancji wadliwie odkodowal znaczenie oméwionych wyzej
przepiséw w zakresie terminu rozpoczecia biegu poczatkowego ustawowych odsetek. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie wynika wprost, dlaczego ustawowe odsetki zostaly przyznane od dnia 1 grudnia 2012 r. W tej kwestii
mozna wnioskowaé, iz chodzi o moment ustalenia prawa do $wiadczenia, tj. Sad uznal, ze skoro wnioskodawcy
przystuguje prawo do renty od dnia 1 grudnia 2012 r., to rowniez odsetki sa nalezne od tego dnia. Nie jest to
poglad trafny, gdyz jest inkorporowany wprost z regul prawa cywilnego. Sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest taka sprawa jedynie w znaczeniu formalnym, a specyfika tego rodzaju sporéw obliguje do odmiennej wykladni
prawa. Krétko méwige pozwany nie moze by¢ w zwloce z zaplatg odsetek zanim uplynie dlan termin do wydania
decyzji. Termin jej wydania stanowi zatem swoisty paradygmat postepowania, co wynika z treéci art. 118 ust. 1 a



ustawy emerytalnej (ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji). To w tym momencie istnieje
jeszcze mozliwo$¢ zmiany (korekty) pogladu wyrazonego przez lekarzy orzecznikéw (komisji lekarskiej) w kwestii
niezdolnoéci do pracy. Natomiast nie mozna utozsamiac¢ zasad wyplaty Swiadczenia (od dnia nastepnego po dniu jej
wstrzymania) z ustalaniem prawa do odsetek, gdyz kazda w tych kwestii jest uregulowana odrebnymi przepisami
prawa materialnego. Stad tez Sad Apelacyjny uznal, ze po stronie ubezpieczonego istnieje skuteczne prawo do zadania
ustawowych odsetek od dnia 18 grudnia 2012 r. Data konicowa prawa do odsetek nie byla w sprawie sporna.

Konglomerat powyzszych okolicznoéci sklania do tezy, iz prawo do ustawowych odsetek w przypadku odmowy
przedluzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, moze by¢ przyznane nie wezeéniej, niz od daty wydania
zaskarzonej decyzji, ktéra wieniczy przebieg postepowania

Ztych wzgledow apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. , za§ w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 § 1 k.p.c.



