Sygn.akt III AUa 486/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1026/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od J. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Jolanta Kazberuk SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 maja 2014 r., wydana w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdZn.zm.) oraz
art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 63 z p6ézn.zm) stwierdzil, ze J. C. nie podlega od 1 lipca
2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem nie prowadzila
faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie.

W odwolaniu od tej decyzji J. C. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow art. 13 pkt 4,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 233 § 1 k.p.c. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze od 1lipca 2013 r. podlegata



obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji i wniést o jego
oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od J. C. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil, ze J. K. (obecnie C.) w okresie od 2 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2013 r. byla zatrudniona w
(...) sp. z 0.0. na stanowisku kasjera w wymiarze Y2 etatu. Miejscem jej pracy byl sklep znajdujacy sie w Galerii
(...) w B.. W lipcu 2013 r. pracowala w godz. 9.00 — 13.00, 11.30 — 15.30, 13.00 — 17.00 lub 15.00 — 19.00. W
dniu 1 lipca 2013 r. wnioskodawczyni dokonala wpisu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, zas w dniu 3 lipca 2013 r. dokonala w formie elektronicznej zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych z tego tytulu. J. C. jako przedsiebiorca wykonywala na rzecz Archiwum sp. z o0.0. archiwizacje
dokumentow. Za te ustuge otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 500 zl. W ksiedze przychod6w i rozchod6w przychod
ten zostal wskazany jako jedyny. Na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. wnioskodawczyni wyjasnila, ze prezes spotki
Archiwum jest znajomym jej teécia i dzieki jego pomocy wykonala na rzecz tej spolki ustugi polegajace na archiwizacji
dokumentow. W siedzibie spolki przebywala przez 5 lub 6 dni w godzinach porannych. Prezes sp6lki Archiwum A.
K. potwierdzil znajomo$é z teSciem ubezpieczonej. Wskazal, ze za jego posrednictwem poznal wnioskodawczynie
w lipcu 2013 r. i tylko z powodu owej znajomoSci zlecil jej wykonanie bardzo prostych czynnoéci — numerowania
stron w aktach. Nie nawigzal z nia dtuzszej wspolpracy poniewaz uznal, ze nie posiada ona kwalifikacji do pracy w
archiwum. Wnioskodawczyni za lipiec 2013 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 9.350,13 zl, a
za sierpien w wysokosci 4.524,26 zt. W okresie od 7 stycznia 2013 r. do 20 czerwca 2013 r. i od 16 do 31 sierpnia 2013
r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy, za$ od 1 wrzesnia 2013 r. zasilek macierzynski.

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i majac na uwadze jego treSé uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Zleceniodawca zawarl z J. C. umowe jedynie z grzeczno$ci, a realizacja tej
umowy polegala na tym, ze przez kilka dni wykonywata ona bardzo proste czynno$ci biurowe.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoczecie dzialalnosci w zaawansowanej cigzy w sposob ewidentny mialo na celu
uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego, a nie uzyskanie dochodu stanowigcego podstawe utrzymania. Sad
ten odniosl sie rowniez do treéci przepisu art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
takich ubezpieczonych nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy dlugo$cia okresu ubezpieczenia i wysokoscig oplaconych skladek a wysoko$cia
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powinna istnie¢ $cista zalezno§é. W przeciwnym razie ubezpieczenia
spoteczne zmienilyby sie w forme pomocy spotecznej lub stalyby sie Zrodlem nieuzasadnionych dochodéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, cheac uzyskaé bezpodstawnie
wysoki zasilek macierzynski.

Z tych powodéw Sad uznal odwolanie za pozbawione podstaw i oddalil je na mocy art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z

art. 4774 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodta J. C.. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila naruszenie:



- art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2013 r. podczas gdy
zgodnie z przepisami kazda osoba - niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczeniowego - prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia zarejestrowania dzialalnoéci,

- art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przez przyjecie, ze nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2013 r. podczas gdy obowiazek ubezpieczenia spotecznego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é istnieje od rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoSci; o rozpoczeciu i prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, decyduje
szereg okolicznoSci faktycznych powzietych w ramach tej dzialalnoéci, tj. poszukiwanie nowych klientéw, reklama,
zalatwianie spraw urzedowych i s3 to czynnosci, ktére wskazuja na prowadzona dzialalno$é gospodarcza,

- uznanie, ze nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej podczas, gdy ta dzialalno$¢ byla wykonywana na rzecz jednego
podmiotu i podejmowane byly dalsze dzialania, majace na celu poszerzenie tej dzialalnosci.

Wobec powyzszego, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych i nie dopuscil sie naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj. przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
oraz art. 2 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, pomimo ze nie wszystkie twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zashuguja na podzielenie.

Istote sporu w niniejszym postepowaniu stanowila okoliczno$é, czy od 1 lipca 2013 r. wnioskodawczyni faktycznie
rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i czy w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniom
spolecznym.

Podstawe objecia 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi przepis art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1w/w ustawy). Osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci objete sa
rowniez obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1 w/w ustawy) i dobrowolnym ubezpieczaniem
chorobowym (art. 11 ust. 2 w/w ustawy). Wskazanym rodzajom obowigzkowych ubezpieczen spotecznych osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawiera natomiast ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.



Podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okres§lonych warunkéw, ktorych spelnienie nadaje temu
przedsiewzieciu legalny charakter. W my$l przepiséw powolanej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej ( (...)). Z kolei wpis ten powoduje powstanie domniemania prawdziwosci danych wpisanych do
ewidencji, co wynika z art. 33 ustawy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze J. C. (woéwczas K.) dokonala z dniem 1 lipca 2013 r. wpisu dzialalnosci gospodarczej
do (...), pod firma (...), oznaczajac przedmiot tej dzialalnos$ci kodem (...) 82.19.Z, tj. wykonywanie fotokopii,
przygotowywanie dokumentdw i pozostala specjalistyczna dzialalno§é wspomagajaca prowadzenie biura (k. 31 akt
ZUS). Skoro dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, to w rozumieniu
przepis6w o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, istnialo domniemanie prowadzenia tej dziatalnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku postepowania sagdowego domniemanie to zostalo obalone, bowiem calo§é
zgromadzonego materialu dowodowego $§wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni od 1lipca 2013 r. faktycznie dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzila i w zwiazku z tym nie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) wskazal na
konstytutywne cechy dzialalnosci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania podjete przez wnioskodawczynie nie odpowiadaja powyzszym warunkom.
Przede wszystkim, z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby nastapilo rzeczywiste prowadzenie
zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w spos6b zorganizowany i ciagly. Zarejestrowany w (...) przedmiot dzialalnoéci
mial polega¢ na wykonywaniu fotokopii, przygotowywaniu dokumentéw i pozostalej specjalistycznej dziatalnosci
wspomagajacej prowadzenie biura. W spornym okresie wnioskodawczyni miala tylko jednego klienta — spotke
Archiwum sp. z 0.0., na rzecz ktorej miata Swiadczy¢ ushugi archiwizacyjne. J. C. nie miala jakiekolwiek kwalifikacji,
czy doswiadczenia do zawodowego wykonywania tego typu ustug. Z zeznan $wiadka A. K., prezesa spotki Archiwum
sp. z 0.0. wynika, ze zlecil jej porzadkowanie dokumentéw jedynie na prosbe tesScia wnioskodawczyni, jednak jego
zdaniem nie posiadala ona umiejetnoéci do tego typu pracy, dlatego powierzyl jej wylacznie najprostsze czynnoéci
polegajace na ponumerowaniu stron dokumentacji. Nadto §wiadek wskazal, iz ostatecznie zaplacil wnioskodawczyni
za duzo (k. 56). Z wyjasnien wnioskodawczyni wynika natomiast, ze nie podpisala ona zadnej umowy na wykonanie
tych zadan i nie pamieta nawet, jakimi dokumentami sie zajmowala. Prace te wykonywala przez 4-5 dni, po czym
otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl, w zwigzku z czym wystawila rachunek (k. 21).

Zdaniem Sadu, zeznania Swiadka i wyjasnienia wnioskodawczyni §wiadcza o braku zawodowego charakteru czynno$ci
podejmowanych przez J. C. w spornym okresie. Takie dzialania mialy na celu stworzenie pozoréw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nalezy je oceni¢ jako dzialania jednostkowe polegajace na jednorazowym wykonaniu
prostej ustugi, bez niezbednych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej cech powtarzalnoéci i cigglosci.

Prowadzenia przez wnioskodawczynie zawodowej dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly nie potwierdzil
rowniez drugi ze Swiadkdw — maz wnioskodawczyni E. C.. Z jego zeznan wynika jedynie, ze zawozil zone do
siedziby firmy archiwizacyjnej na ul. (...) i z informacji uzyskanych od niej wiedzial, Ze zajmowala sie przez kilka dni
przekladaniem dokumentow (k. 24-25).



Stusznie wskazuje skarzaca w apelacji, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia uslugowa,
zmierzajg bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynno$ci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., I UK 80/05, LEX nr 195796; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK
111/03, LEX nr 79921; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, LEX
nr 82533). Niewatpliwie wnioskodawczyni dokonata pewnych czynnoéci formalnych zwigzanych z przygotowaniem
do rozpoczecia dzialalnosci, takich jak wpis do (...), czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych. Przedstawita
rowniez ksiegi przychodéw i rozchodéw sporzadzone przez doradce podatkowego (k. 30, 32 akt ZUS) oraz faktury
Swiadczace o skorzystaniu z ustugi podatkowo — ksiegowej (k. 18 i 28 akt ZUS). W materiale dowodowym spawy
mozna znalez¢ takze faktury $wiadczace o zakupie pieczatki (k. 26 akt ZUS) oraz artykuléw biurowych, takich jak
papier, teczki, segregator, dlugopisy, mazaki (k. 24 akt ZUS), jednak zauwazy¢ nalezy, ze przedmioty te nie zostaly
faktycznie uzyte do prowadzenia dzialalno$ci, bowiem wykonujac prace na rzecz Archiwum sp. z 0.0. wnioskodawczyni
jedynie numerowala strony za pomoca oléwka (zeznania $wiadka, k. 56). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze
okoliczno$ci nie moga mie¢ jednak istotnego znaczenia przy ocenie stanu faktycznego sprawy, skoro czynno$ci
zwigzane z formalnym przygotowaniem dzialalnoéci nie przelozyly sie na faktyczne rozpoczecie jej prowadzenia.
Podjecie czynnosSci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (czynno$ci
przygotowawczych) moze stanowi¢ o jej wykonywaniu, jedynie wowczas, gdy w ich nastepstwie doszlo do faktycznego
jej uruchomienia (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK
220/05; wyrok SN z dnia 18 paZzdziernika 2011 r., IT UK 51/11).

Nadto wnioskodawczyni akcentuje w apelacji, iz podejmowala starania do dalszego prowadzenia dzialalno$ci, poprzez
poszukiwanie klientéw przez Internet oraz umieszczanie ogloszen na stronach internetowych. Rzeczywiécie w aktach
ZUS (k. 35) znajduje sie wydruk ze strony internetowej bialystokonline.pl z ogloszeniem dotyczacym ,,profesjonalnej
utylizacji i archiwizacji dokumentéw, profesjonalnego copywritingu oraz profesjonalnego badania opinii o biznesie
lub produkcie”. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ ta na tle caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw
nie zmienia oceny, ze podejmowane przez wnioskodawczynie dzialania pozorowaly jedynie dziatalnoé¢ gospodarcza.
Przede wszystkim ogloszenie to nie bylo adekwatne do kwalifikacji J. C. a ponadto majac na uwadze zakres
rzeczywiScie wykonanych przez nig czynno$ci w postaci jednorazowej ushugi polegajacej na ponumerowaniu stron
akt przechowywanych w Archiwum sp. z 0.0., tego ogloszenia nie mozna potraktowaé jako dowodu potwierdzajacego
rzeczywista chec stalego wykonywania przez nia uslug archiwizacyjnych i poszukiwania klientow. Tym bardziej,
ze nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni byta wowczas w zaawansowanej cigzy i jednocze$nie wykonywala
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w wymiarze %2 etatu w (...) sp. z 0. 0.

Nie sposéb réowniez uznaé, aby wnioskodawczyni podjela dzialania podporzadkowane zasadzie racjonalnego
gospodarowania. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, powinna mie¢ Swiadomosé, ze na poczatku prowadzenia
swojej dzialalnoSci, zwlaszcza nie majac jakiegokolwiek do§wiadczenia ani kwalifikacji, moze nie uzyskiwaé wysokich
dochodbw, a nawet powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat. Mimo to juz od poczatku prowadzenia dzialalnosci
zdecydowala sie na zgloszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci 9.350,13 zl za lipiec
2013 1., a za sierpien w wysoko$ci 4.524,26 zl. Takie dzialanie wskazuje, iz nie byla ona nastawiona na osiagniecie
zysku z dzialalnoéci gospodarczej, przynajmniej w okresie cigzy, a miala na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym. Powyzszym warunkom
nie odpowiadaja dzialania podjete przez wnioskodawczynie, ktéra nie podjeta czynnoéci podporzadkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania, a jedynie wykonata jednostkowa ustuge, w konsekwencji zmierzajaca do uzyskania



Swiadczen zwigzanych ze stanem cigzy. CzynnoSci takich nie mozna utozsamiaé z zamiarem (wolg) rzeczywistego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, iz brak jest po stronie wnioskodawczyni zamiaru prowadzenia tej
dzialalnoSci w celu osiggniecia zysku. Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi bowiem podstawowa, konstytutywna
ceche dzialalnosSci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. I UK 604/12). Dana
dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako
nadwyzka przychod6w nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym
przypadku nie mozna moéwié¢ o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu do
osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalnosci. Motywem podjecia
dzialalnosSci gospodarczej moze by¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jednak aby uznac, ze podjecie
tej dzialalnoSci nastgpilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z rzeczywistym zamiarem
wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. III AUa 878/14).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie naruszenia przez wnioskodawczynie
zasad wspolzycia spolecznego poprzez cheé bezprawnego uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego. Podkreslié
bowiem trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, na co jednoznacznie wskazuje stanowisko Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4.4.2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 294/07). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz nawet jezeli
zasadniczym powodem rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest zamiar uzyskania wysokiego zasitku
macierzynskiego, to nie jest to sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trzeba takze
zasygnalizowaé, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ wysoko$é sktadek nie jest zwigzana z
faktycznie osigganym przychodem, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang kwotga. Zar6wno
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sady nie sa uprawnione do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli mieSci sie ona
w granicach okre§lonych ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tj. w przedziale od
60% do 250% przecietnego wynagrodzenia. Oplacenie skladki w najwyzszej wysoko$ci w sytuacji braku uzyskiwania
wysokich dochodow z dzialalno$ci nie $wiadczy, iz dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Nalezy podzieli¢ stanowisko
zaprezentowanego w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10), zgodnie z ktérym
sposob, w jaki osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é realizuje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej (w
granicach ustawowych) kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zalezy wylacznie od jej
decyzji. Ustawodawca, tworzac przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych mial na
celu uzaleznienie Swiadczen uzyskiwanych z ubezpieczenia spolecznego od wysoko$ci uiszczanych do tego systemu
skladek. Jednoczeénie zasady obliczania zasitkéw macierzynskich okreslone przepisami ustawy z 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa daja mozliwos¢ uiszczania
przez krotki okres skladek obliczonych od zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokoSci. Problem nieekwiwalento$ci $wiadczen uzyskiwanych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do wkladu ubezpieczonego w ten fundusz moze by¢ rozwiazany
jedynie przez zmiany legislacyjne.

Zadeklarowanie przez J. C. wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne samo w sobie nie $wiadczy
zatem o pozorno$ci jej dzialania, ale w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy stanowi o braku racjonalnego
gospodarowania, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz nie rozpoczela ona w dniu 1 lipca 2013 r.
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decyduje sam fakt, iz wnioskodawczyni rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w czasie zaawansowanej cigzy (dzialalno$é zarejestrowala 1 lipca, a porod
nastgpit 16 sierpnia 2013 r.). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca ciaza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana



za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnosé ta nie
wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet Swiadczenie
pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr
1311944). Nie moze tez Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole kazdorazowo winno
sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Material dowodowy sprawy nie pozwala jednak uznaé, aby
wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zostal skutecznie wykazany w postepowaniu
sadowym.

Reasumujgc, material dowodowy sprawy Swiadczy o tym, ze J. C. w dniu 1 lipca 2013 r. nie rozpoczela prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, nie podlega
ona zatem od tej daty ubezpieczeniom spolecznym. O powyzszym przesadzaja lacznie takie okolicznoéci, jak krotki
okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasitku; bardzo wysoka podstawa
wymiaru skltadek przy niskich mozliwo$ciach dochodowych; brak zawodowego wykonywania dzialalnoSci w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. — pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490) — pkt II sentencji wyroku.
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