Sygn.akt III AUa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2014 r.
sygn. akt IIT U 382/14

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 107/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. R. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 8 kwietnia 2014 .
odmawiajacej prawa do emerytury. Podnio6sl, ze byl kierowcag samochodu ciezarowego, co nie zostalo uwzglednione
przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
wnioskodaweca spelnia wszystkie, poza jednym, warunki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym zakresie Sad podniosl, ze uwzglednienie wszystkich deklarowanych przez
skarzacego okreséw (zatrudnienie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 marca 1981 r. w Spoldzielni (...) w S., od 1 stycznia
1985r.do 5lipca 1990 r. w Wojewodzkim Zakladzie (...) w S., od 6 lipca 1990 r. do 12 kwietnia 1991r1.10d 1 czerwca 1991
r.do 28 sierpnia 1991 r. w Spoldzielni (...) w S.) nie pozwala na skompletowanie 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach
(okresy te wynosza jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 1 dzien). Sad pierwszej instancji nie dostrzegl podstaw do zaliczenia
do tego stazu okresu shuzby wojskowej przypadajacej w okresie od dnia 24 kwietnia 1974 r. do dnia 13 kwietnia 1976
r. Wskazal, ze przed wojskiem wnioskodawca nie byl zatrudniony, a po zakonczeniu stuzby odwolujacy sie pomagal
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Biorac pod uwage, ze wczesniejsza emerytura przystuguje wylacznie



pracownikom, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu stuzby wojskowe;.

Apelagje zlozyt S. R.

Nie formulujac zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych stwierdzil, ze okres sluzby wojskowej powinien zostac
uwzgledniony do stazu warunkujgcego prawo do emerytury. Podkreslil, ze w wojsku byl kierowca samochodu
ciezarowego.

Z caloksztaltu apelacji mozna wnosic, ze skarzacy domaga sie zmiany wyroku i przyznania prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy w Suwalkach, co zwalnia
od prowadzenia ponownych rozwazan.

Dopuszczalno$é uwzglednienia okresu stuzby wojskowej byla juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych. Ostatnio
dotychczasowy dorobek jurysdykcyjny zostal przedstawiony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015
r., IIT UZP 4/15 (nie publ.). Rozwazania zawarte w tym orzeczeniu sa pomocne w przedmiotowej sprawie. Sad
Najwyzszy zwroécit uwage na uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
IT UZP 6/13 OSNP 2014, nr 3, poz. 42, w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie -na warunkach wynikajacych z tego przepisu -do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stosownie do art. 184
w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu tej uchwaly powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu skladkowego (albo zaliczanego w rozumieniu poprzednich regulacji emerytalnych), lecz sprowadza sie do
okreélenia, czy ta stluzba jest r6wnoznaczna z okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie przepisoéw ubezpieczeniowych okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie i nigdy nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy),
a to oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zolierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w
szczeg6lnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej shuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego, albo
réwnorzednego), byto mozliwe -co najwyzej -tylko na podstawie odrebnego przepisu. Zgodnie z obowigzujacym przed
dniem 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL, okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1
tej ustawy nakazywal pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, do
jego zatrudnienia na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju
pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj
powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Z kolei szczegdlowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 .
w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze 10 zm.), ktére w § 5 ust. 1 ustalalo,
ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie po odbyciu shuzby, nalezalo zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Z przywolanych regulacji -zdaniem powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego -wynikala zasada, zgodnie z
ktoéra pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie (30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u
tego pracodawcy, u ktoérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby byl wliczany do okresu
zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku



lub w okreslonym zawodzie. Przepisy ustanawialy zatem fikcje prawna, z ktorej wynikalo, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powroécil do tego samego zatrudnienia w
odpowiednim terminie, zachowywal -w okresie pelnienia tej shuzby -status pracownika zatrudnionego w szczegolnych
warunkach w rozumieniu przepisow emerytalnych. Powyzsza zasada nie obowiazywala jednak wowczas, gdy okres
shuzby wojskowej przypadal w innym czasie niz okres zatrudnienia. W koncowej czeSci uzasadnienia uchwaly
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego podkreslil, ze regulacje prawne w zakresie szczegolnych uprawnien zwigzanych
z pelnieniem zasadniczej stuzby wojskowej, obowiazujace w poprzednim stanie prawnym, mialy zastosowanie nie
tylko w sferze prawa pracy, ale rbwniez w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.
Jezeli zatem pracownik spelil warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, to zachowal ,ciggloé¢ pracy”, a
okres zasadniczej shuzby wojskowej nalezy traktowac jako zatrudnienie na takich samych warunkach, jak przed data
powolania do tej stuzby.

Rozwazania prawne zawarte w opisanej wyzej uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego znalazly
odzwierciedlenie w kilku po6zniejszych orzeczeniach, w ktorych -do celéw emerytalnych -poddawano kwalifikacji
okresy niezawodowej stuzby wojskowej pelnionej przez ubezpieczonych do 31 grudnia 1974 r. (por. przykltadowo
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2014 1., (...) 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 349/12,
LEX nr 1660824 11 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK 424/13, LEX nr 1466629, a takze wyroki Sagdéw Apelacyjnych
w Gdansku z dnia 14 listopada 2013 r., III AUa 369/13, LEX nr 1415843; w L. z dnia 23 stycznia 2014 r., IIl AUa 422/13,
LEX nr1430714; w B. zdnia 8 lipca 2014 r., II1 AUa 148/14, LEX nr 1493855, w L. zdnia 11 lipca 2014 r., [Il AUa 96/14,
LEX nr 1511682 oraz w S. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III AUa 105/14, LEX nr 1624028). Z wymienionych orzeczen
mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, zgodnie z ktérym zaliczenie okresu niezawodowej stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegblnych warunkach, od czego zalezy ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku, jest mozliwe
w sytuacji, gdy pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach zostal powolany do wojska i po zwolnieniu
ze stuzby wojskowej w przepisanym terminie zglosil powr6t do tej samej pracy, ktéra wykonywal bezposrednio
przed rozpoczeciem stuzby. Innymi slowy, gdyby sie okazalo, ze pracownik bezposrednio przed powolaniem do
niezawodowej shuzby wojskowej oraz bezposrednio po jej zakoniczeniu nie §wiadcezyl pracy w warunkach szczegoblnych,
to okres takiej stuzby nie powinien zosta¢ mu zaliczony do stazu emerytalnego w warunkach szczegoélnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13, LEX nr 1408683).

Poza sytuacjami typowymi, wskazanymi powyzej, w orzecznictwie odniesiono sie do sytuacji bardziej zlozonych. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13, LEX nr 1491097, nawigzano do sytuacji faktycznej,
w ktorej powolanie do zasadniczej stuzby wojskowej dotyczylo oséb niepozostajacych w stosunku pracy. W wyroku
tym uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (na zasadach wynikajacych z art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) takze wtedy, gdy Zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt (w ogdle)
zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczeg6lnych warunkach
pracy. Spor w tej sprawie koncentrowal sie wokol problemu, czy do okresu pracy w szczegolnych warunkach mozna
zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r., po ktérej (25 kwietnia 1974
r.) ubezpieczony rozpoczat prace jako kierowca samochodu ciezarowego, jesli przed rozpoczeciem stuzby wojskowe;j
w ogole nie pozostawal w stosunku pracy (pracowal w gospodarstwie rolnym). Uzasadniajac twierdzgcg odpowiedz
na tak postawione pytanie, Sad Najwyzszy wyszedl miedzy innymi z zaloZenia, ze osoby, ktore przed powolaniem do
shuzby wojskowej nie podjely (,nie zdazyly”) podjaé zatrudnienia, ale w stosunkowo krétkim czasie (w ciaggu 30 dni) po
odbyciu shuzby wojskowej zatrudnity sie i pracowaly w szczeg6lnych warunkach, nie powinny by¢ traktowane gorzej
niz ubezpieczeni, ktérzy przed wcieleniem do wojska ,zdazyli” rozpoczaé zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych i
kontynuowali je po przerwie spowodowanej stuzba wojskowa. Dotyczy to zwlaszeza przypadkow, w ktorych osoba
odbywajaca stuzbe wojskowa uzyskala w trakcie tej stluzby stosowne kwalifikacje zawodowe (np. uprawnienia do
kierowania samochodami ciezarowymi). Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tym wyroku, lacznikiem obu
tych sytuacji jest przede wszystkim to, ze po sluzbie wojskowej zohierze (rezerwy) podejmuja prace w szczego6lnych
warunkach w krétkim czasie (w ciggu 30 dni), a po drugie, ze stuzba wojskowa stanowi takie samo obcigzenie dla
osoby, ktora przed rozpoczeciem shuzby byla juz zatrudniona (chocby w szczegblnych warunkach), jak i dla osoby,



ktora przed stluzba wojskowa weale nie pracowala. Na podstawie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP mozna wiec zasadnie wywodzié, ze zatrudnienie (brak zatrudnienia) ubezpieczonego przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej nie stanowi cechy, ktéra dostatecznie usprawiedliwialaby réznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych
w zakresie nabywania przez nich uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Transponujac wskazane poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze sytuacja wnioskodawcy jest
nieco odmienna. Wprawdzie rozpoczal on stuzbe wojskowa nie posiadajac statusu pracownika, to jednak po jej
zakonczeniu w terminie 30 dni nie podjal zatrudnienia. Szczegblowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 z p6zn zm.), ktére w § 5 ust. 1, wskazalo, ze
pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie (rozporzadzenie to obowigzywalo do 31 sierpnia 1979 r., kiedy zostato uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.
przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i oséb
speliajacych zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 125). Rozwinieciem
powyzej zasady byt § 7 ust 1 rozporzadzenia. Stwierdzono w nim, ze zolierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjat
poprzedniego zatrudnienia albo przed powotaniem do stuzby nie byt zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreSlonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia ze shuzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o
skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjat prace w tym terminie bez skierowania
tego urzedu.

Ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, nie kwestionowanego w apelacji, wynika, ze
wnioskodawca po zakonczeniu shuzby wojskowej w dniu 13 kwietnia 1976 r. nie podjal w ciagu 30 dni zatrudnienia
pracowniczego. Wnioskodawca nie wykazal rowniez, ze w tym terminie zglosil do urzedu wlaéciwego terenowego
organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjat prace. Jasne
jest, ze apelujacy po opuszczenia wojska pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicow i dopiero w dniu 1 pazdziernika
1976 r. nawigzal stosunek pracy.

Przeprowadzone rozwazania upewniaja, ze nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia skarzacemu okresu stuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Stalo sie to podstawa do oddalenia jego apelacji (art. 385 k.p.c.).



