Sygn.akt III AUa 1739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt IV U 4642/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od B. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II-gq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1739/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), stwierdzil, ze B. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 sierpnia 2013
roku nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 sierpnia
2013 roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

B. P. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze od dnia 1 sierpnia 2013
roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podnoszac, ze faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku
oddalil odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze B. P. (1) urodzila sie w dniu (...). Do kwietnia
2013 roku wnioskodawczyni pobierata zasilek dla bezrobotnych, za§ po zakonczeniu jego pobierania nie mogta



znaleZ¢ pracy, bowiem byla w zaawansowanej ciazy. Z dniem 1 sierpnia 2013 roku zarejestrowala prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy
wysylkowej lub Internet. Przedmiotem dzialalno$ci miala by¢ internetowa sprzedaz ubran (nowych i uzywanych),
obuwia, bizuterii oraz zwiazanych z tym akcesoriéw np. paskoéw. W dniu 6 sierpnia 2013 roku B. P. (1) dokonata
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2013 roku z tego tytulu. Wnioskodawczyni w miesiacach sierpniu i
wrzesniu 2013 roku zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.200 zlotych,
w pazdzierniku 2013 roku — w kwocie 1.677,42 zlotych, za§ w listopadzie i grudniu 2013 roku — w kwocie o
zlotych. Wnioskodawczyni zarejestrowala sie w serwisie elmo.istore.pl umozliwiajagcym prowadzenie wlasnego sklepu
internetowego. Wnioskodawczyni nie posiada zadnych faktur zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z urzedem skarbowym rozliczala sie w formie ryczaltu. B. P. (1) nie uzyskala zadnych pozwolen potrzebnych
do prowadzenia dzialalno$ci. Wnioskodawczyni nie podpisala tez zadnych uméw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci. B. P. (1) nie posiada pieczatki firmowej, podpisuje sie jedynie imieniem i nazwiskiem. Wnioskodawczyni
nie zaciagnela zadnych zobowigzan w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia. W zwiazku z dzialalnoscia uzyskala
nastepujace wpltywy na rachunek bankowy: w dniu 20 wrze$nia 2013 roku — 61 zlotych i 101 zlotych, w dniu 23
wrzeénia 2013 roku — 60 zlotych, w dniu 25 wrze$nia 2013 roku - 75 zlotych oraz w dniu 2 pazdziernika — 55 zlotych.
Wnioskodawczyni figuruje w ewidencji podatnikow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 sierpnia 2013
roku, nie figuruje w rejestrze podatnikow podatku VAT. Od dnia 11 pazdziernika 2013 roku wystapita o wyplate
zasitku macierzynskiego. W czasie pobierania zasitku macierzynskiego nikt nie przejal obowiazkéw wnioskodawczyni
zwigzanych z dzialalno$cia. Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo nadto, ze posiada wyksztalcenie wyzsze - licencjat.
Studiowala administracje publiczng, studia ukonczyla w ubieglym roku. Podala, ze w ciaze zaszla w styczniu 2013
roku. Ojciec jej dziecka zajmowal sie sprzedazg samochod6w i ich naprawa. Przed zarejestrowaniem dziatalnoéci
wnioskodawczyni przez péttora roku pracowala w Szwecji (w latach 2009-2010), posiadata z tego tytulu oszczednoSci.
Nadto siostra splacala jej mieszkanie po mamie, przy czym w styczniu 2013 roku otrzymatla od siostry jednorazowo
kwote 15.000 zlotych. Wnioskodawczyni zeznata rowniez, ze prowadzac dzialalnoé¢ pracuje codziennie. Praca zajmuje
jej r6zna ilos¢ czasu od 4 godzin do calego dnia. Podala, ze sprzedaje nalezace do niej przedmioty, czasem kupione np.
w Internecie. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w wysoko$ci 5.200 zlotych, poniewaz uwazala, ze bedzie miala taki przychod. Nie posiada sklepu stacjonarnego, towar
magazynuje w domu lub u siostry. Wnioskodawczyni okreélila, ze miesiecznie zarabia okolo 500-1.000 zlotych. Z
zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu za 2013 rok wynikalo, ze wyniost on 3.925 zlotych. Wnioskodawczyni
poniosla natomiast wydatki tytulem skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 3.852,69 zlotych.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad I instancji przywotal tre$c
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447). Sad Okregowy podnibsl, ze dzialalno§¢ gospodarcza charakteryzujg
nastepujace cechy: zawodowy, a wiec staly charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Sad I instancji wskazal tez, ze wpis
do ewidencji ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, Ze osoby wpisane do ewidencji prowadza
taka dzialalno$é od daty wskazanej w za§wiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty okreslonej w decyzji o wykresSleniu
wpisu z ewidencji. Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(www.firma.gov.pl) wynika natomiast, ze wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2013 roku widnieje w tym rejestrze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, brak jest przy tym wzmianek o zawieszeniu czy zaprzestaniu

jej wykonywania.

Sad I instancji stwierdzil, ze sporne w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni od dnia zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej rzeczywiscie dzialalno$é te prowadzila, a tym samym czy podlegata wowczas obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutu.



W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, ze po stronie wnioskodawczyni w
okresie zakre$lonym zaskarzona decyzja istniala wola prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W szczegolno$ci
wnioskodawczyni nie przedlozyla jakiejkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych to, ze informowala o prowadzonej przez
siebie dzialalnoéci i poszukiwala kontrahent6w. Nie podpisata réwniez z biurem rachunkowym umowy o §wiadczenie
obstugi ksiegowej. B. P. (1) nie uzyskala zadnych pozwoleh w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia, nie podpisata
zadnych umow zwiazanych z jej prowadzeniem ani nie zaciagnela zadnych zobowigzan z tego tytulu. Wnioskodawczyni
nie posiada sklepu stacjonarnego, a towar magazynuje w domu lub u siostry. Nie posiada takze pieczatki firmowe;j.
Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie wykonywala zadnych czynno$ci
pomocniczych $wiadczacych o checi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyl przy tym, iz wprawdzie
dzialalnoS$cia gospodarczg sg takze okresy faktycznego niewykonywania dzialalno$ci w czasie oczekiwania na kolejne
zamoOwienie lub w czasie ich poszukiwania, jednakze wnioskodawczyni nie wykazala, ze rzeczywiscie poszukiwania
takie podjela. Przeciwnie, ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci za$ z przedstawionych przez
wnioskodawczynie dokumentéw sprzedazy odziezy wynika, ze w istocie prowadzenie tej dzialalnoSci polegalo na
sprzedazy nielicznych sztuk odziezy: 4 sztuk we wrze$niu 2013 roku i 1 sztuki w pazdzierniku 2013 roku. Z tytulu
w/w umow sprzedazy w spornym czasie wnioskodawczyni uzyskala przych6d w kwocie 352 zlotych. Sad Okregowy
podkreslil, iz oznacza to, ze $redni miesieczny przych6d wnioskodawczyni w tym czasie wyniost okolo 170 zlotych
przy zadeklarowanej podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na poziomie: 5.200 zlotych w sierpniu
i wrzeSniu 2013 roku. Wnioskodawczyni w calym 2013 roku uzyskala przychod objety ryczaltem w wysokosci
3.925 zlotych, zaplacita skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3.852,69 zlotych, zatem uzyskala przychod
po odliczeniach na poziomie: 72,31 zlotych, co - zdaniem Sadu I instancji - wskazuje, ze takie dzialania wydaja sie
nie mieé racjonalnych podstaw. Sad Okregowy podniost réwniez, ze wnioskodawczyni zglaszajac sie do ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza nie skorzystala z mozliwosci wyboru preferencyjnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 18 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, za$ przeciwnie - wybrata podstawe wymiaru skladek zdecydowanie wyzsza niz przecietny przedsiebiorca.
Zdaniem Sadu I instancji, nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter
zarobkowy, co oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest osiggniecie zysku. Oczywistym jest przy tym, ze nalezy przy tym
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Zatem o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiagniecia (cel). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dzialania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzadkowane regutom zysku,
oplacalnoéci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno jednak - w ocenie Sadu Okregowego - dopatrywac sie
takiego dzialania ze strony wnioskodawczyni, skoro jako platnik sktadek zadeklarowala sktadki na ubezpieczenia
spoleczne w sierpniu i wrze$niu 2013 roku od podstawy wymiaru 5.200 zlotych, mimo niskiego przychodu w tym
czasie na poziomie 170 zlotych. Jedynym motywem takiego postepowania jest che¢ uzyskania wysokiego zasitku
macierzynskiego. Sad Okregowy podkreslil takze, ze przed deklarowanym rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej wnioskodawczyni pozostawala bez pracy i do kwietnia 2013 roku byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna. Powyzsze oznacza, ze kondycja finansowa wnioskodawczyni w spornym okresie jako platnika sktadek nie
uzasadniala zadeklarowania sktadki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 5.200 zlotych, a rzeczywistym
celem zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo stworzenie podstaw do uzyskania wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W dalszej kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze gdy do powyzszego dolaczy sie
okoliczno$¢, iz w dacie rejestracji dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byla w zaawansowanej cigzy, to nalezy
zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze zgloszenie przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
bylo uczynione dla pozoru i mialo na celu wylgcznie uzyskanie tytulu do wyplaty zasitku macierzynskiego. Z tych
wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze B. P. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku nie miala zamiaru faktycznie
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na Swiadczeniu ustug sprzedazowych. Nieliczne czynnoSci majace
na celu sprzedaz produktow w Internecie nie stanowia jeszcze o prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Wykonywanie
takich czynnos$ci nie jest bowiem niczym wyjatkowym w dzisiejszych realiach. Ich rozmiar natomiast wskazuje
wyraznie, iz jest to dzialalno$é¢ incydentalna, do prowadzenia ktorej nie sa konieczne ramy dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane wyzej okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze



wnioskodawczyni dokonujac w dniu 1 sierpnia 2013 roku zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, miala na
celu jedynie umozliwienie uzyskania wysokiego tytulu do wyplaty §wiadczen w razie choroby i macierzynstwa. Majac

na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
B. P. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
ubezpieczona nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
poprzez nieuznanie za wiarygodne przedstawionych dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadka i przestuchania
strony, jako wystarczajacych do uznania, ze dzialalnoéc¢ gospodarcza byla rzeczywiscie przez wnioskodawczynie
prowadzona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
i stwierdzenia, ze od dnia 1 sierpnia 2013 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych wustalen faktycznych, uznajac, ze
wnioskodawczyni B. P. (1) po formalnym zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku
faktycznie nie rozpoczeta prowadzenia tej dzialalnoSci. W konsekwencji za§ Sad I instancji wlaSciwie zastosowal
przepisy ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad IT instancji powyzsze
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Jak stanowi
przepis art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy.
Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja
obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalnoéci z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

Istotne do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem, czy wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z dokonana z dniem 1 sierpnia 2013 roku rejestracja tej dzialalnosci.
Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych wiaza bowiem podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ z faktem
formalnej jej rejestracji. Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j jest traktowana jako prowadzgca taka
dzialalnos$é.



Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktéorym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Tradycyjnie dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie
definiujacymi ja cechami: profesjonalno$cia, samodzielnoScia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$ciag prowadzenia oraz wykonywania w
sposob zorganizowany i przede wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad I instancji dokonal prawidlowej, nienaruszajacej art. 233 § 1 k.p.c. oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznajac, ze wnioskodawczyni po formalnym zarejestrowaniu
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku faktycznie nie rozpoczela prowadzenia tej dzialalno$ci. Do
wyciagniecia takiego wniosku uprawnia caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.

B. P. (1) jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci wskazala sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet.

Wnioskodawczyni przestluchana przed Sadem Okregowym (najpierw zlozyla wyjasnienia informacyjne - k. 14-14 v.,
ktdre nastepnie potwierdzila skladajac zeznania w charakterze strony k. 39 v.-40) wskazala, ze ukonczyla licencjat na
kierunku administracja publiczna. Bedac w ciazy nie mogla znalez¢ zatrudnienia, w zwigzku z czym podjela decyzje o
rozpoczeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W ramach tej dziatalno$ci zajmowala sie wysytkowa sprzedaza odziezy,
bizuterii, obuwia i torebek. Wnioskodawczyni podala, ze wystawia rzeczy do sprzedania w internecie na A. (robi zdjecia
i opisy), czasami tez wysyla towar, co zajmuje jej od okolo 3 godzin dziennie do nawet polowy dnia. Magazynuje
towar u siebie lub u siostry. Dzialalnos¢ prowadzi w dalszym ciagu, rowniez po urodzeniu dziecka. Podala przy tym,
ze sprzedaje wlasne rzeczy, czasem tez kupuje nowe ubrania z W. przez internet. Z urzedem skarbowym rozlicza sie,
placac ryczaltt od przychodéw ewidencjonowanych, nie jest platnikiem podatku VAT. Wyjaénila réwniez, ze okolo
poéttora roku pracowala w Szwecji, stad miala oszczednos$ci, nadto dostaje pieniadze od siostry, ktora splaca w ratach
cze$¢ mieszkania po matce.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
przestuchal w charakterze $wiadka siostre wnioskodawczyni B. P. (2) (k. 39 v.). Swiadek potwierdzila, ze
wnioskodawczyni w ramach dzialalno$ci sprzedaje na A. ubrania, bizuterie, torebki. Nie miala przy tym orientacji,
jakie iloSci towaru sprzedaje i jakie osiaga z tego tytulu dochody. Potwierdzila réwniez, ze splaca wnioskodawczyni
mieszkanie po matce, w ktorym zamieszkata.

Na okoliczno$¢ faktu prowadzenia dzialalnoSci przed zgloszeniem wniosku o zasilek macierzynski wnioskodawczyni
przedlozyla nastepujace dowody: potwierdzenia otrzymania przelewow na konto: w dniu 20 wrzeénia 2013 roku — 61
zlotych i 101 zlotych, w dniu 23 wrze$nia 2013 roku — 60 zlotych, w dniu 25 wrze$nia 2013 roku - 75 zlotych oraz w dniu
2 pazdziernika — 55 zlotych, 11 dowodow sprzedazy — paragondéw, 2 dowody nadania przesylki listem poleconym. B.
P. (1) przedlozyla réwniez korespondencje mailowa, dowody oplat ponoszonych z tytulu oferowania przedmiotéw do
sprzedazy na stronie A.dalsze potwierdzenia otrzymania przelewow, paragony oraz dowody nadania przesylek listem
poleconym, przy czym dowody te pochodzily z 2014 roku. Z zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu za 2013 roku
wynikalo, ze wynibst on 3.925 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione wyzej dowody nie pozwalaja na dokonanie ustalenia, aby
wnioskodawezyni w zwiazku z dokonana formalng rejestracja dzialalno$ci rozpoczela faktycznie jej wykonywanie, w
spos6b pozwalajgcy uznaé te dzialalnosé za dziatalno$é gospodarcza.

Jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji wnioskodawczyni nie wykazala, aby poczynila jakiekolwiek przygotowania
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktéora miata polega¢ na sprzedazy rzeczy przez internet.
Zawodowy, staly i ciagly charakter tej dzialalnoéci wymaga, aby takie transakcje dokonywaly sie regularnie, z
czestotliwoScia pozwalajaca na przyjecie zalozenia, ze jest to praca zawodowa osoby ja prowadzacej. Wiaze sie to



z kolei z potrzeba stalego zaopatrywania sie w potrzebny do jej prowadzenia towar. Dzialalnoécig gospodarcza nie
jest natomiast sprzedaz niepotrzebnych rzeczy wlasnych, jesli sprzedajacemu chodzilo o pozbycie sie ich z domu,
chociazby dotyczylo to rzeczy w znacznych iloSciach i za pewna odplatnoScig. W takiej sytuacji nie ma bowiem
elementu cigglo$ci — po wyczerpaniu przeznaczonych na sprzedaz rzeczy wlasnych, dzialalno$¢ taka traci swoj
substrat. Jesli zatem wnioskodawczyni zamierzala prowadzi¢ sprzedaz internetowa, winna przede wszystkim poczynic¢
pewne ustalenia co do zasad zaopatrywania sie w towar, miejsca jego sktadowania, zasad rozliczania z osobami, od
ktorych towar ten mialby byé nabywany. B. P. (1) twierdzila, ze poza rzeczami wlasnymi przedawala takze rzeczy
nowe, ktore kupowala przed internet, z W. badz — jak zeznala z kolei §wiadek B. P. — przywozil je narzeczony $wiadka.
Znamienna jest okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni nie przedstawila zadnych dowodéw nabycia towaru przeznaczonego
na sprzedaz. Sad Apelacyjny dostrzega podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é, ze rozliczala sie ona
z urzedem skarbowym placgc ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych i ta forma rozliczenia nie wymaga
ewidencjonowania kosztow, jak rowniez, ze wnioskodawczyni nie byla platnikiem podatku VAT. Doswiadczenie
zyciowe nakazuje jednak uznaé, ze winna ona dysponowa¢ dowodami potwierdzajacymi fakt nabywania tychze
rzeczy (a przynajmniej ich czeéci), z tego chocby powodu, ze podmioty, od ktorych rzeczy byly nabywane jesli
prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza — to niezaleznie do tego czy wnioskodawczyni takich dokumentéw potrzebuje na
cele wlasnych rozliczen podatkowych — wystawilyby paragon lub nawet fakture VAT z uwagi na wlasne obowiazki
rozliczeniowe. Dowody takie osoba, ktora jest podmiotem uczestniczacym w profesjonalnym obrocie, winna natomiast
zatrzyma¢ z ostroznosci, chociazby na wypadek potrzeby wykazania, ze nabyla je w legalny sposéb. Zdaniem Sadu
IT instancji, takze w sytuacji nabywania towaru przez internet wnioskodawczyni moglaby przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce zawieranie takich transakcji.

Whnioskodawczyni poza tym, ze nie nawigzala zadnych kontaktéw handlowych, to nie poczynila rowniez krokéw w
celu zapewnienia sobie obstugi ksiegowej, czy chociazby nie wyrobila pieczatki. Znamienna réwniez — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — jest okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni firmowy rachunek bankowy zalozyla dopiero w dniu 16 wrzeénia
2013 roku, w sytuacji gdy dzialalno$§¢ zarejestrowala od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Powyzsze okolicznosci rowniez
$wiadcza o braku zamiaru faktycznego prowadzenia dzialalnoéci. B. P. (1) nie wykazala takze, aby informowala o
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, reklamowala ja, celem poszukiwania kontrahentéw. Tymczasem racjonalnoéc
dzialania przedsiebiorcy nakazuje mu zaangazowanie sie w tego rodzaju dzialania.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wnioskodawczyni za okres poprzedzajacy wystapienie o zasilek macierzynski
na podstawie dowodéw wplat na rachunek bankowy wykazala fakt zaistnienia jedynie 5 transakcji sprzedazy na
niewielkie kwoty, przy czym pierwsza z nich pochodzi dopiero z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, a zatem miala miejsce
po ponad poélttora miesigca od rejestracji dzialalnoSci. Transakcje sprzedazy w okresie przed urodzeniem przez
wnioskodawczynie dziecka mialy zatem charakter jedynie incydentalny. Tymczasem szereg dowodéw w postaci
potwierdzen przelewbdw otrzymanych za sprzedany towar, wydrukéw z poczty mailowej, dowodéw nadania listem
poleconym przesylek, paragonow, badz dowodéw oplat za wystawianie towaréw do sprzedazy na stronie A. pochodzi
z roku 2014, a zatem z okresu po wszczeciu przez ZUS postepowania wyjasniajacego w zwigzku z powzieciem
watpliwoséci co do faktycznego prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnoSci gospodarczej, a nawet po wydaniu
przez ZUS zaskarzonej decyzji.

Nadto, chociaz zaskarzona decyzja dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to wskazaé rowniez nalezy, iz
zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru skltadek w kwocie 5.200 zlotych (za miesigce sierpien i
wrzesien 2013 roku) nie ma racjonalnego gospodarczego uzasadnienia w uwagi na osiaggany przez wnioskodawczynie
niski przychod. Proporcje wysokosci osigganych przychodéw do wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne
obrazuje za§wiadczenie z dnia 6 czerwca 2014 roku Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. (k. 19), z ktérego wynika, ze w
roku podatkowym 2013 wnioskodawczyni osiagnela przychod w wysokosci 3.925 zlotych, zaé sktadki na ubezpieczenia
spoleczne wyniosly 3.852,69 zlotych.



Reasumujgce, Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego i doszed} do prawidlowego wniosku, ze
wnioskodawczyni B. P. (1) faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zwigzku z dokonang
formalng rejestracja tejze dzialalnoéci od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy — co shusznie zarzucono w apelacji - iz chybione sa wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty, ze okolicznoéci takie jak nieuzyskanie przez wnioskodawczynie
pozwolen potrzebnych do prowadzenia dzialalnosci, czy tez fakt niezaciagniecia Zadnych zobowigzan finansowych
w zwigzku z tg dzialalnoS$cig, nie §wiadczg o braku zamiaru rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci. W przypadku
dzialalnoSci zarejestrowanej przez wnioskodawczynie - polegajacej na sprzedazy ubran przez internet — brak jest
wymogu uzyskania jakichkolwiek pozwolen. Uzna¢ nalezy rowniez, iz nie zawsze rozpoczecie dzialalno$ci wigze sie
z koniecznoScia zaciaggniecia zobowigzan finansowych. Mozliwe sa bowiem sytuacje, ze przedsiebiorca z wlasnych
Srodkow jest w stanie pokry¢ pierwsze koszty zwiazane z jej prowadzeniem, jak rowniez istnieja rodzaje dzialalnoSci,
do prowadzenia ktorych nie potrzeba angazowac¢ wlasnych §rodkéw (np. tzw. samozatrudnienie). Powyzsze bledne
stwierdzenia Sadu I instancji nie maja jednak wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Zatem, biorac pod uwage zgromadzone w sprawie dowody uznac nalezy, ze sporadyczne, incydentalne dokonywanie
przez wnioskodawczynie sprzedazy wlasnej odziezy, nabytej przez internet we wczeSniejszych okresach na
wlasne potrzeby nie moze zostaé zakwalifikowane jako handlowa dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

W nastepstwie dokonania prawidlowych ustalen Sad I instancji nie dopuscil sie przepiséw naruszenia zarzuconych
w apelacji przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2013
roku nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

A. K.



