Sygn.akt III AUa 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania H. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IV U 3580/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1536/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. odmoéwil H. D. (1) prawa do
przeliczenia emerytury, bowiem nie przedlozyl on zadnych nowych dowodéw majgcych wplyw na zmiane wysokoéci
$wiadczenia, w szczegolno$ci dokumentu potwierdzajacego wynagrodzenie zastepcze, tj. wynagrodzenie pracownika
zatrudnionego w kraju na takim samym lub podobnym stanowisku, na jakim wnioskodawca byt zatrudniony przed
wyjazdem za granice.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt H. D. (1), domagajac sie uwzglednienia ptacy uzyskanej w ,.E.-1" na budowie w
bylym ZSRR w okresie od 25 wrze$nia 1976 r. do 10 czerwca 1979 r. z tytulu umowy o prace. Wskazal, ze jest to kwota
32.471 rubli plus 119.520 zlotych. Po przeliczeniu rubli, wraz z wynagrodzeniem za urlop i za godziny nadliczbowe
jest to kwota 898.824 zl. Wnioskodawca zgdal wyréwnania emerytury wraz z odsetkami od chwili jej przyznania,
to jest od 1 stycznia 2009 r. Na wypadek gdyby takie przeliczenie bylo niemozliwe, wniost o przeliczenie emerytury
wedlug wysokosci jego zarobkéw uzyskiwanych przed wyjazdem na budowe eksportowa, to jest wedtug kwoty 5.800
z} miesiecznie.

W odpowiedzi organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podnoszac argumenty jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. wnioskodawca (dzialajacy przez zone jako pelnomocnika) zlozyl
wniosek o przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem placy uzyskanej na budowie za granica w bylym ZSRR
na podstawie umowy o prace z dnia 23 wrzeSnia 1976 r. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie z dnia 31 stycznia
1979 1. z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) (...)w G., stwierdzajace, ze byl zatrudniony w ZSRR w okresie od
25.09.19761. do 31.01.1979r. i za caly okres pobytu za granica otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 32.471 rubli,
fj. 119.520 zL. Pismem z dnia 02.07.2013r. ZUS wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego wynagrodzenie zastepcze, to jest wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim wnioskodawca byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu ZUS wydat zaskarzona decyzje.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (D.U. z 1989r., Nr 11, poz.
63 ze zm.) i uznal, ze organ rentowy zajal w sprawie prawidlowe stanowisko, zgodne z prawem i zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych, bowiem wnioskodawca nie wykazal wynagrodzenia innego pracownika zatrudnionego
na rownorzednym stanowisku w Przedsiebiorstwie(...)w G. w latach 1976-1979.

Odnoénie drugiego zadania wnioskodawcy, to jest przyjecia za okres pracy eksportowej jego ostatniego wynagrodzenia
w kraju na stanowisku starszego technika do spraw energetycznych w wysoko$ci 5.800 zlotych miesiecznie, Sad
Okregowy zbadal czy od dnia 1 stycznia 1976r. do daty poprzedzajacej wyjazd do (...), czyli do dnia 24 wrzeénia 1976
r., przy przyjeciu wynagrodzenia w kwocie 5.800 zl miesiecznie oraz minimalnej placy krajowej do konca roku 1976
i za lata 1977, 1978 do 10 czerwca 1979r. podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy uleglaby zwiekszeniu. Organ
rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia i ustalil, ze obliczony na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynio6st 81,93% i jest nizszy od ustalonego dotychczas w wysoko$ci 81,94%. Wysoko§é emerytury po waloryzacji
wynosi od dnia 01.03.2014r. - 2048,06 zl. W tym miejscu Sad pierwszej instancji powolal sie na tresé¢ art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze wybor
pomiedzy wariantami obliczenia podstawy wymiaru emerytury ustawodawca pozostawil ubezpieczonemu, przy czym
obowiazkiem organu rentowego jest ustalenie, ktory ze sposobow jest korzystniejszy dla ubezpieczonego. Powolal sie
rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r. (II URN 60/95 OSNAPiUS 1997/4 poz. 53), w ktérym
SN przyjal, ze jezeli podstawa wymiaru emerytury lub renty moze by¢ ustalona w rozmaity sposob, to o sposobie
decyduje Zadanie ubezpieczonego, a dopiero woéwczas, gdy zadania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy,
ktéry ma obowigzek wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby zainteresowane;j .

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nizszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie uprawnia H. D. (1) do ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia. W tym stanie rzeczy Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy jako bezpodstawne na mocy art. 477 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyt H. D. (1) (oznaczajac omylkowo pismo z dnia 7 sierpnia 2014 r. jako zazalenie). Podniosl,
iz w uzasadnieniu orzeczenia brak jest jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej pisma (...) S.A. z dnia 9 kwietnia 2013 r.
Ponownie wniost o przyjecie kwoty 5.800 zl jako placy miesiecznej za okres od 25 wrzesnia 1976 r. do 10 czerwca 1979
r. oraz o wyréwnanie emerytury wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, dlatego nie zachodzi
potrzeba szczegotowego ich powtarzania.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest treScig

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie
podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Tym
samym w niniejszym postepowaniu zadaniem Sadu bylo zbadanie, czy w dacie wydania decyzji z dnia 2 sierpnia
2013 r. organ rentowy prawidlowo odméwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o
dokumenty bedace w posiadaniu organu rentowego na date wydania przedmiotowej decyzji.

Kluczowa kwestig w sprawie niniejszej okazal sie brak przedstawienia przez wnioskodawce stosownych dokumentéw
pozwalajacych na uwzglednienie jego zadania i przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego. Zadanie
zawarte w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 2 sierpnia 2013 r. sprowadzalo sie do uwzglednienia placy uzyskanej
w okresie zatrudnienia H. D. (1) za granica — w bylym ZSRR w latach 1976-1979 w spolce (...)-1”. Jak slusznie
wskazywatl organ emerytalny oraz Sad Okregowy, podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy
za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent (vide wyrok SN z dnia 4.03.2010r. w sprawie I UK 306/09; OSNP 2011/17-18/236). Mowa tu o wynagrodzeniu
pracownika zatrudnionego w tym czasie w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim wnioskodawca
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zgodnie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.,
jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru pracownik byl zatrudniony
za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991r. kwoty wynagrodzenia przystugujacego
wtych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W sprawie niniejszej oceny wymaga punkt drugi cytowanego przepisu, w szczegdélnodci zwrot ,pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze”, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Oznacza to, ze w przypadku gdy w trakcie zatrudnienia pracownik uzyskuje skierowanie
od macierzystego zakladu pracy na wyjazd do pracy za granice, wowczas wynagrodzenie zastepcze powinno by¢
ustalone w oparciu o pracownika tego zakladu, ktory wykonywal prace na takim samym lub podobnym stanowisku w
kraju. Powyzsze powinno zosta¢ potwierdzone zaswiadczeniem pracodawcy, legitymacja ubezpieczeniowa lub innym
dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe,
Dz.U.2011.237.1412). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obowiazek udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktéra
wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek przedstawienia dowodow
dla udowodnienia spornych okoliczno$ci.

Whnioskodawca wykazal, iz w okresie od 25 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r. byl skierowany przez Spotke (...)-1
do pracy w bylym ZSRR jako technik do spraw energetycznych (zaswiadczenie k. 7 akt ZUS), jednak w §wietle wyzej
przytoczonych przepisow sam fakt pracy za granica, nie jest wystarczajacy do uwzglednienia Zadania wnioskodawcy,
niezbedne jest bowiem zaswiadczenie o wynagrodzeniu zastepczym. Jak wynika jednak z zalaczonego do apelacji
pisma z dnia 9 kwietnia 2013 r., (...) S.A. (nastepca (...) Spolki (...)-1) Spélka ta nie posiada w swoim archiwum
dokumentoéw placowych pozwalajacych na wystawienie zaswiadczenia o zarobkach zastepczych (k.64).

W celu ostatecznego wyjasnienia tej kwestii Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu zwroécit sie do w/w spotki o udzielenie
informacji, czy jest ona w posiadaniu akt osobowych o0séb zatrudnionych w okresie od 28 wrzeénia 1976 r. do 2 czerwca
1979 r. na stanowisku starszego technika do spraw energetycznych, badz zatrudnionych na stanowiskach podobnych.
W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2015 . (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej, na rzecz ktorej dziata Syndyk Masy Upadlosci,
J. L. wskazala, ze nie posiada akt osobowych 0s6b zatrudnionych w tym okresie na wskazanych stanowiskach, co
wyklucza mozliwo$¢ ustalenia osob zatrudnionych i wysoko$ci osigganego przez nich wynagrodzenia (k. 87). Ponadto



Spolka ta przedstawila kopie akt osobowych H. D. (2), z ktorych wnika, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako starszy
technik do spraw energetycznych na budowie eksportowej w bylym ZSRR w okresie od 25 wrze$nia 1976 do 16 lutego
1979 r. oraz ze Spoélka ta jest w posiadaniu dokumentéw placowych pracownikéw dopiero od roku 1980, dlatego
niemozliwe jest wystawienie za$wiadczenia o zarobkach wnioskodawcy, ani tez o zarobkach zastepczych. W zwigzku z
powyzszym, udowodnienie rzeczywistych wysoko$ci wynagrodzen osiaganych przez pracownikow zatrudnionych na
podobnych stanowiskach okazalo sie niemozliwe.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze jako zadanie ewentualne wnioskodawca wnosil o przeliczenie emerytury za
okres od 25 wrze$nia 1976 r. do 10 czerwca 1979 r. wedlug zarobkéw uzyskiwanych przez niego przed wyjazdem na
budowe za granice, tj. 5.800 zl miesiecznie. Majac jednak na uwadze okoliczno$¢, iz nie zostala udowodnia wysoko§é
faktycznie uzyskiwanego przez wnioskodawce w czasie pracy za granica wynagrodzenia, Sad Okregowy uznal za
zasadne uwzglednienie wynagrodzenia wskazywanego przez wnioskodawce jedynie w okresie od 1 stycznia 1976 r. do
momentu jego wyjazdu do bytego ZSRR tj. do 24 wrze$nia 1976 r., za pozostaly za$ okres przyjecie placy minimalne;j.
Na zobowiagzanie Sadu Okregowego ZUS dokonal symulacyjnego wyliczenia podstawy wymiaru emerytury (k. 27-32),
jednak ustalony w ten sposob wskaznik (81,93 %) okazal sie nizszy od dotychczasowego (81,94%), dlatego rowniez
to zadanie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne. W mys$l bowiem art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie wylacznie wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. W przypadku za$, gdy nowo obliczony wskaznik jest nizszy od
poprzedniego, nie ma mozliwo$ci obliczy¢ wysokoSci spornego §wiadczenia na nowo, gdyz byloby to dla wnioskodawcy
niekorzystne.

Reasumujge, Sad Okregowy slusznie ocenil, iz w sprawie niniejszej nie zachodza okolicznosci uzasadniajace
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury H. D. (1). Dlatego tez apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c.



