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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt V U 2203/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i stwierdza, ze wnioskodawczyni
J. P. podlegala obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach:

- od 1 pazdziernika 2006 roku do 30 listopada 2006 roku;

- od 1 kwietnia 2007 roku do 22 grudnia 2007 roku;

- od 1 kwietnia 2008 roku do 30 grudnia 2008 roku;

- od 1 kwietnia 2009 roku do 11 grudnia 2009 roku;

- od 1 kwietnia 2010 roku do 30 listopada 2010 roku;

- od 1 kwietnia 2011 roku do 18 listopada 2011 roku;

- od 1 kwietnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu za obie instancje wzajemnie miedzy stronami znosi.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 6 listopada 2013 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzilt w punkcie 1, Ze z tytulu powadzenia pozarolniczej dzialalnoéci J. P.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1
pazdziernika 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, od 1 kwietnia 2007 roku do 22 grudnia 2007 roku oraz od 1
kwietnia 2008 roku do 30 listopada 2012 roku. W punkcie 2 decyzji stwierdzono, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od 1 pazdziernika 2006 roku do 30
listopada 2006 roku oraz od 1 kwietnia 2007 roku do 22 grudnia 2007 roku stanowi kwota, nie nizsza jednak
niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, zgodnie z art. 18 ust. 8 w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2008 roku, art. 18 ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, zas za miesiace od 1 stycznia 2009 roku do 30 listopada 2012 roku stanowi
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2009 roku, art. 18 ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei w punkcie 3 wskazano,
ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w z poprzedniego kwartalu zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku, o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku,
nr 164, poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009 roku, a od 1 marca 2009 roku kwota nie
nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze
zm).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie prawomocnej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. z dnia 8 marca 2013 roku J. P. zostala wylaczona z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Jednoczes$nie od dnia 5 lipca 2006 roku wykonywala ona osobiécie dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy detalicznej owocdéw i warzyw prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. Dzialalno$é
gospodarcza nie byla zawieszana. Z dniem 1 stycznia 2013 roku zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Wskutek przedlozenia przez J. P. dowodéw w postaci uwierzytelnionych kopii ksiag rachunkowych i rocznych zeznan
podatkowych za lata 2006-2013 organ rentowy przyjal, Zze w okresach od 1 grudnia 2006 roku do 14 stycznia 2007
roku oraz od 23 grudnia 2007 roku do 19 marca 2008 roku J. P. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzej decyzji zlozyla J. P.. Domagajac sie uchylenia w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego zarzucila jej:

a) naruszenie przepisow postepowania administracyjnego,

b) naruszenia przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajacej na blednym przyjeciu, ze w okresach
kiedy faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej organ przyjal, ze dzialalno$é ta wykonywala;

¢) poczynienia blednych ustalen faktycznych polegajacych na bezpodstawnym nieuwzglednieniu przez organ rentowy
przerw w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

d) naruszenia przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Uzasadniajac swoje odwolanie J. P. podniosla, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza polegata na sprzedazy
detalicznej warzyw i owocow. Sprzedaz ta wykonywana byla sezonowo, za$§ w okresach zimowych wykonywala jedynie
swoje obowiazki publicznoprawne, to znaczy skladala deklaracje i uiszczala zaliczki na podatek dochodowy. W takiej
sytuacji nie powinna ona podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym w okresach faktycznego zaprzestania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a ponadto, w okresach, w ktorych wykonywala dzialalnoé¢ gospodarcza przez kilka dni



organ winien byt na podstawie art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonaé proporcjonalnego
obnizenia podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalil odwolanie. W pisemnych
motywach wyroku przytoczyl treS¢ art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust 6, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Wskazal réwniez na art.
14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013r., poz. 672 — t.j. ze
zm). W kontekscie wskazanych przepisow zauwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny ocena,
czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu)
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzaca taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreSlenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, za§ domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktdéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/2004 OSNP 2005/13 poz. 198, z dnia 25 listopada
2005T., I UK 80/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 309 oraz z dnia 30 listopada 2005 r., 1 UK 95/2005 OSNP 2006/19-20
poz. 311).

Kierujac sie przedstawionym modelem prawnym Sad pierwszej instancji przedstawil wyniki postepowania
dowodowego. Wskazal, ze przestuchani na rozprawie §wiadkowie — K. M. (1) i M. M. — ktdrzy nie sa spokrewnieni,
ani spowinowaceni z odwotujaca zeznali, ze prowadzila ona dzialalno§¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
detalicznej owocow i warzyw. Handel ten mial miejsce na straganie na ,ryneczku” przy ulicy (...) w B.. Swiadkowie
Ci zgodnie zeznali, ze odwolujgca zajmowala sie sprzedaza owocéw i warzyw sezonowo — w zaleznoéci od warunkéw
atmosferycznych — to jest od kwietnia do listopada kazdego roku (k. 36-38). K. M. (1), ktory dostarczat towar
odwolujacej zeznal, ze nikt ze sprzedajacych w okresie zimowym nie pracowal (k. 36v). Natomiast M. M. wskazala,
ze stragany z warzywami bywaly czynne, ale jedynie te, ktdre nie znajduja sie na zewnatrz (k. 38). Rowniez corka
odwolujacej — M. A. i jej maz B. P. — zeznajacy w charakterze $§wiadkéw, zgodnie podali, ze J. P. handlowata jedynie
w okresie od kwietnia do listopada kazdego roku, w zalezno$ci od warunkéw pogodowych. Owoce i warzywa, ktore
odwolujaca sprzedawala pochodzily czeSciowo z gieldy rolno — towarowej w F., za$§ czeSciowo z wlasnej uprawy.
Wskazali oni zgodnie, ze odwolujaca nie zawieszala dzialalnoSci gospodarczej, bowiem woéwczas byla ubezpieczona
w KRUS. W okresie zimowym utrzymywala sie ze Srodkéw zgromadzonych w okresie prowadzenia straganu oraz z
wynagrodzenia meza (k. 37-38).

W ocenie Sadu Okregowego zeznaniom powolanych Swiadkow nalezy daé wiare jedynie w tej czeSci, w ktorej
opisuja oni przedmiot prowadzonej przez J. P. dzialalno$ci oraz potwierdzaja fakt prowadzenia tej dzialalnoéci. W
pozostalym zakresie zeznan tych nie mozna uznaé za wiarygodne, bowiem tre$é tych zeznan przeczy pozostalym
zgromadzonym w sprawie dowodom. Stawiajac taka teze Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujaca bez
wezwania organu rentowego przedlozyla w toku postepowania o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
dokumenty dotyczace rozliczenia uzyskiwanego przychodu. Z treSci przekazanych Z. dokumentéw wynika, ze w
okresach wskazanych w decyzji — to jest od 1 pazdziernika 2006 roku do 30 listopada 2006 roku oraz od 1 kwietnia
2007 roku do 22 grudnia 2007 roku oraz od 1 kwietnia 2008 roku do 30 listopada 2012 roku uzyskiwala ona
przychéd, ktéry nastepnie podlegal opodatkowaniu. Okoliczno$é uzyskiwania dochodu z prowadzonej przez J. P.
dzialalnoSci gospodarczej wynika takze z informacji — PIT -28/A skladanej przez nia do Urzedu skarbowego w
spornych okresach. Réwniez z wyjasnien zlozonych przez odwolujaca sie do ZUS wynikalo, ze wykonywala dzialalno$c
takze w miesigcach zimowych w zaleznoéci od warunkéw atmosferycznych. Sad podkreslit rowniez, ze z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze stragany z owocami i warzywami na wolnym powietrzu czynne sa przez caly rok, takze w
miesigcach zimowych w zaleznoSci od panujacych warunkéw pogodowych. Tym samym Sad Okregowy w Bialymstoku
nie uznal za wiarygodne twierdzen $wiadkow i odwolujacej, ze w okresach wskazanych w decyzji nie wykonywala



ona dzialalnoéci gospodarczej. Argumentowal, Ze osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza sama dysponuje swoim
czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzysta¢ na bezpos$rednio §wiadczenie ushug,
na czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swoj czas wykorzystaé¢ na sprawy prywatne (leczenie, sprawy rodzinne,
urlop). W konsekwencji zaistnienie przerw nie zwigzanych $cisle z prowadzeniem dziatalnoSci nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Konkludujac Sad pierwszej instancji podkreslil, ze odwolujaca nie przedstawita
dowodow wystarczajacych na obalenie domniemania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajgcego z wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje wniosta J. P..
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 ust 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze odwolujaca
sie powinna by¢ objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresach, w ktorych zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz w okresach, w ktorych dziatalno$¢ ta nie byla przez nia prowadzona,

- art. 18 ust 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie w odniesieniu do okresow, w
ktoérych odwolujgca sie faktycznie nie wykonywala dzialalnoéci gospodarczej,

- poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie okreséw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
bezpodstawnym nieuwzglednieniu przerw w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ktére winny nie$¢ za soba
wylgczenie odwolujacej z ubezpieczenia ,

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez bezpodstawne przyjecie, ze
dzialalno$¢ wykonywana przez odwolujaca miala charakter dzialalnoSci wykonywanej w sposob zorganizowany i
ciagly, rowniez w okresach, w ktorych nie byla ona wykonywana w ogole, badz wykonywana byta w spos6b wybiérezy,

Dodatkowo skarzaca wskazala na naruszenie przepisom postepowania, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w celu
ustalenia faktoéw majacych znaczenie dla sprawy. W ramach tej podstawy wnioskodawczyni podniosla, ze Sad oparl
sie wylacznie na doswiadczeniu Zyciowym, ignorujac catoksztalt zebranych w sprawie dowodow.

- art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie wniosku, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
przelamanie domniemania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej,

- art. 232 k.p.c. przez przyjecie w uzasadnieniu, ze odwolujaca nie wykazata niewykonywania dzialalnosci gospodarcze;j
w spornych okresach.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 listopada 2006 1.,
od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 22 grudnia 2007 r., od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r.,
od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 listopada 2009 r., od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 listopada 2010 r., od
dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r.
Odwolujaca sie zglosila rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja jest w znacznej cze$ci uzasadniona. Rozpoczynajac od ustalen faktycznych, zachodzi potrzeba ponownego
zweryfikowania materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji w sposéb powierzchowny ocenil wiarygodno$¢ i
moc dowodéw. Wystarczy pobiezne zapoznanie sie z ksigzka przychodéw, znajdujaca sie w aktach rentowych,



aby dojsé¢ do przekonania, ze twierdzenia wnioskodawczyni o nieprowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w okresie
zimowym sa prawdziwe. Ubezpieczona w kolejnych dniach wpisywala przychod uzyskany z tytulu sprzedazy
produktéw warzywnych i owocow. W powtarzajacych sie sekwencjach rocznych zapisy konczyly sie w okolicach
listopada lub grudnia (odpowiednio — 30.11.2006 r., 22.12.2007 r., 30.12.2008 r., 11.12.2009 T., 30.11.2010 T.,
18.11.2011r., 30.11.2012 r.). W kolejnym roku pierwsze zapisy o przychodach rozpoczynaly sie w kwietniu (1.04.2007
I., 1.04.2008 r., 7.04.2009 T., 8.04.2010 T., 15.04.2011 T., 5.04.2012 T.). Zeznania wszystkich swiadkéw podaja
jednoznacznie, ze wnioskodawczyni w miesigcach zimowych nie prowadzila ze wzgledu na warunki atmosferyczne
(praca na dworze) stoiska warzywnego, jak rowniez innej dzialalno$ci. Zestawienie dokumentow i osobowych Zrodel
poznawczych zbiega sie w jedna calo$¢. Skarzaca od listopada — grudnia do kwietnia nie prowadzila faktycznie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny materiatu dowodowego nie miat w tym
zakresie watpliwo$ci. Mozna wrecz stwierdzié, ze nie istnieja zadne przestanki i dowody do podwazenia wersji
skarzgcej. W obliczu tych argumentéw niezrozumiale jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze ,odwolujaca nie
przedstawila dowoddw wystarczajacych na obalenie domniemania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” oraz, ze ,, z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze stragany z owocami i warzywami na wolnym powietrzu czynne s przez caly rok,
takze w miesigcach zimowych w zalezno$ci od panujacych warunkéw pogodowych”. Polski model procedury cywilnej
opiera sie na poznaniu empirycznym. Z tego punktu widzenia doswiadczenie zyciowe, polegajace na osobistych i z
natury rzeczy generalnych spostrzezeniach, nie moze stanowi¢ pryzmatu do dokonywania ustaleii w indywidualnej
sprawie wnioskodawczyni, wbrew dokumentom i zeznaniom $wiadkow (réowniez tych, ktérzy nie byli z nig w zaden
sposob zwigzani — np. K. M. (2)).

Kierujac sie wskazanym wywodem Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 listopada 2006 r., od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 22
grudnia 2007 r. (okresy te zostaly wymienione w decyzji, a jednocze$nie skarzgca w apelacji sie z nimi zgadza), od
dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r., od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 11 grudnia 2009 r., od dnia
1 kwietnia 2010 r., do dnia 30 listopada 2010 r., od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 18 listopada 2011 r., od dnia 1
kwietnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 1.

Wskazane powyzej ustalenie wymaga kilku uwag. Po pierwsze, zdokumentacji wynika, ze podjecie czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie zawsze nastepowalo réwno od dnia 1 kwietnia. Jest jednak zrozumiate, ze
przed podjeciem sprzedazy wnioskodawczyni byla zmuszona dokonaé czynnoSci przygotowawczych. Wydaje sie, ze
uwzglednila to rowniez skarzaca, gdyz zakres zaskarzenia zawarty w apelacji wskazuje na 1 kwietnia jako poczatek
ubezpieczenia. Po drugie, data konncowa poszczegdlnych okreséw prowadzenia dzialalnoéci jest dzien ostatniego wpisu
w ksiedze przychodéw. W ocenie Sadu odwolawczego, zwazywszy na pore roku i rodzaj prowadzonej dzialalnosci,
miarodajne jest przyjecie, ze skarzaca konczyla definitywnie dzialalno$é, gdy nie uzyskiwala przychodu.

W celach porzadkowych wypada odnotowac, ze w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uznal stluszno§é zarzutoéw
naruszenia prawa procesowego.

Poczynione ustalenia faktyczne nie sa réwnoznaczne z ocena, ze w okresach zimowych ustawal wobec
wnioskodawczyni obowigzek ubezpieczenia spolecznego. Kwestia ta wymaga podjecia bardziej szczegblowych
rozwazan.

Z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostal zmieniony (przez
art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 141., poz. 888). Mimo, ze sprawa dotyczy réwniez okreséw przed ta data,
to jednak zakres zaskarzenia jest sprzeczny z zaskarzong decyzja dopiero od dnia 1 listopada 2008 r. Oznacza
to, ze zachodzi konieczno$¢ dokonania wykladnia art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w jego obowiazujacej wersji.
Stanowi on, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



W orzecznictwie wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym granice czasowe braku przymusu ubezpieczenia
spotecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza wyznaczone sa formalnie, o ile odnosi sie to
do zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej (zdarzenia prawnego). Osoba prowadzaca taka dzialalno$é nie jest objeta
przymusem ubezpieczenia w okresie od zgloszenia zawieszenia dokonanego w organie ewidencyjnym do wznowienia
dzialalnoSci gospodarczej. Nie dotyczy to natomiast zaprzestania prowadzenia (niewykonywania) pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ocenianego w sferze
faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2011 1., I UK 377/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 203). Inaczej rzecz
ujmujac, o ile wpis do ewidencji dzialalnosci zawieszenia wykonywania tej dzialalno$éci ma charakter konstytutywny
w sferze ubezpieczen spotecznych (ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego i obowigzku oplacania skladek),
jest wiec zdarzeniem prawnym a nie okoliczno$cia faktyczna, o tyle zaprzestanie prowadzenia (niewykonywanie)
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, jest oceniane w sferze faktow.
Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze
nie ma obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne, a tym samym nie mozna przyjaé, ze zostal osiagniety
przychdd za ten okres w rozumieniu art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej (wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r.,
IIT AUa 1078/12, LEX nr 1289532). Wynika to stad, ze osoby nie prowadzace faktycznie dzialalno$ci gospodarczej
nie maja obowiazku oplacania skladek, pomimo, ze nie zawiesily dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie formalnie ich
dzialalno$é nie zostala wykres$lona z ewidencji (wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 1376/12, LEX
nr 1237109). Zamierzony i §wiadomy okres zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci polaczony z zamknieciem lokalu
handlowego powoduje, ze nie ma obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne, a tym samym nie mozna
przyjac, ze zostat osiggniety przychdd za ten okres (wyrok SA w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2007 r., IIl AUa 1573/06,
LEX nr 399983).

Przedstawiony kierunek wykladni wychodzi z zalozenia, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno§¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacemu wylaczenie z ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalnoéci, przy czym kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci, maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, i nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012 1., Il UK 204/11, LEX
nr 1215789, wyrok SN z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Dokonujac wykladni przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna jednak pomina¢,
ze nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oceniane jest innymi kryteriami niz $wiadczenie pracy w oparciu o
zatrudnienie pracownicze, czy inne tytuly ubezpieczenia.

Przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej jest:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP 117/91, OSNCP 1992 nr
5, poz. 65).

Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposo6b ciagly nie moze by¢ zatem rozumiana jako konieczno$c
jej wykonywania bez przerwy (przez caly rok, miesige, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalnosci
okres$lonych czynno$ci w odroznieniu od ich przypadkowosci, jednorazowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalnosci,
czy sezonowosci. Przyjmuje sie wiec, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cia wykonywana w
spos6b zorganizowany i nastawiona na nieokre$lony z gbry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$c



ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem
obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci, np. z powodu braku ptynnosci finansowe;j
lub braku koniunktury (por. wyrok z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05 oraz postanowienie z dnia 17 lipca 2003
r., [I UK 111/03 (M.P.Pr. - wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

W stanie faktycznym sprawy przerwy w prowadzeniu przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej nie pozwalaja
na przyjecie, ze w okresach zimowych skarzaca mozna uznaé za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c. W
sposéb trwaly, zaplanowany, calkowity i corocznie powtarzalny zaprzestawala ona dokonywania jakichkolwiek
dzialanh zwigzanych z prowadzonym stoiskiem warzywnym. Zachowanie to bylo obiektywnie uzasadnione warunkami
atmosferycznymi. W tych okoliczno$ciach nie mozna méwié o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciggly
izorganizowany. Prawda jest, ze ubezpieczona przerw tych nie zglaszala, jednak bylo to zrozumiale, zwazywszy na jej
przekonanie o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu.

Kierujac sie wskazanym pogladem, Sad odwolawczy uznat za uzasadniony zarzuty naruszenia prawa materialnego, z
wyjatkiem tego, ktéry dotyczyl art. 18 ust 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 r., w pkt 21 3, wskazano sposob obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nie doszlo jednak do wyliczenia samej podstawy, jak rowniez wysoko$ci skladek. Za kazdym razem Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac ogoélny algorytm odwolywala sie do reguly okre§lonej w art. 18 ust 9 ustawy
systemowej. Wskazany zabieg sprawia, ze ta czeS$é rozstrzygniecia organu rentowego moglaby by¢ przedmiotem
sporu przed sagdem powszechnym, jedynie w sytuacji, gdy ubezpieczona kwestionowalaby rodzaj stosowanego
czynnika (przecietne miesieczne wynagrodzenie, prognozowane przecietne miesieczne wynagrodzenie, przecietne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw) lub jego procentowej skali, od ktorych podstawe wymiaru skladek nalezy
obliczy¢. Dlatego przy zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji, a przede wszystkim zaskarzonej decyzji, nie ma
potrzeby zaznaczania, ze przy niepelnych miesigcach prowadzenia dzialalno$ci ma zastosowanie art. 18 ust 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i ustalil, ze we wskazanych okresach wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. W pozostalej czeSci apelacje oddalil. Koszty procesu za pierwsza i drugg instancje na
zasadzie art. 100 k.p.c. wzajemnie zniosl.



