Sygn.akt III AUa 1257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. w B.

sprawy z odwolania C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcy C. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt V U 294/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1257/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku, wydana na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko$¢ zadtuzenia C.
L. z tytulu nieoplaconych skladek za okres czerwca i lipca 2012 r. wlacznej kwocie 1.858,86 zl, w tym na: ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1.246,10 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 208 zl; ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 509,10 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 85,00 zl, Fundusz Pracy w kwocie 103,66 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 17,00 zl.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wskazane odsetki zostaly obliczone na dzieni 17 grudnia 2013 roku, zas dalsze
odsetki naliczane sg na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej ustawy, do dnia zaplaty wlacznie.

Z kolei decyzja z dnia 11 lutego 2014 roku wydang na podstawie tych samych przepiséw Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okreslit wysoko$é zadluzenia C. L. wobec tego Zakladu z tytulu skladek za okres od sierpnia 2012 roku do
grudnia 2013 roku w wysokoSci 16.135,95 zl, w tym na: ubezpieczenie spoleczne w kwocie 10.988,33 zt oraz nalezne
odsetki w kwocie 869,00 zl; ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4.413,51 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 341,00 zl,
Fundusz Pracy w kwocie 914,11 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 30,00 zl. Organ wskazal, ze wskazane odsetki zostaly
obliczone na dzien 11 lutego 2014 roku, za$ dalsze odsetki naliczane sga na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej ustawy,
do dnia zaplaty wlacznie.



Odwolania od obu powyzszych decyzji zlozyt C. L.. Wnoszac o ich uchylenie podnosil, Ze sg one bledne i niezgodne ze
stanem faktycznym, a przy ich wydaniu popelniono wiele bledéw w ustaleniach faktycznych.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. polaczyt do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia oba odwolania wniesione od wskazanych powyzej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku oddalil odwolania oraz zasqdzil
od C. L. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego: C. L. zgodnie z wpisem do
Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej - od dnia 17 pazdziernika 2005 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma: Zaklad (...).

Ostateczng i prawomocna decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 stycznia 2005 roku
stwierdzono, ze C. L. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 1998 roku do 13
listopada 1998 roku oraz od dnia 1 lipca 1999 roku. Orzeczenie to stalo sie prawomocne wskutek oddalenia odwolania
skarzacego przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 roku ( sygn. akt V U 647/05) oraz
oddalenia apelacji od tego wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2007 roku (sygn. akt III
AUa 180/07).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzil, iz C. L. podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w prawomocnych decyzjach tego organu
z dnia 22 marca 2005 roku (prawomocna po oddaleniu apelacji przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku — sygn. akt
IIT AUa 1410/05) oraz decyzji z dnia 25 lipca 2007 roku (prawomocna po oddaleniu apelacji przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku - sygn. akt III AUa 556/07). Przedmiotem badania Sadu Okregowego w Bialymstoku, a nastepnie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w tych sprawach byla prawidlowosé¢ wskazanych decyzji Prezesa KRUS i Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., co do obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zaplaty przez C. L.
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w ostatnim okresie, w niniejszym Sadzie toczylo sie takze postepowanie w przedmiocie
ustalenia obowiazku zaplaty przez C. L. skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za okres od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2012 roku. Odwotujacy zlozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10 lipca
2012 roku, ktoére to zostalo oddalone wyrokiem 21 listopada 2012 roku (V U 1533/12). Wyrok ten uprawomocnil sie
dnia 24 wrze$nia 2013 roku na skutek oddalenia apelacji C. L. wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013
roku (sygn. akt III AUa 279/13).

Tym samym Sad I instancji stwierdzil, ze Sady prawomocnie i ostatecznie stwierdzily, ze C. L. z tytulu prowadzone;j
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania sa wniesione przez C. L. odwolania
w zakresie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych numer (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku oraz (...) z dnia
11 lutego 2014 roku okreslajace wylacznie zaleglo$¢ skladkowa wraz z odsetkami za zwloke wynikajacymi z faktu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jednocze$nie Sad podkreélil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10
wrzesnia 2010 roku ( (...)) stwierdzajaca podleganie C. L. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia
gospodarcza jest prawomocna.



Nawigzujacdo art. 365 § 1k.p.c. Sad Okregowy podkreslil, iz prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Przy czym moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sagdu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy
przedmiot rozstrzygniecia. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie
stron, sadow oraz innych organow i 0os6b treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania, ze w objetej
takim orzeczeniem sytuacji, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze obie decyzje bedace przedmiotem niniejszego postepowania sg
decyzjami wykonawczymi (wymiarowymi), stwierdzajacymi wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek oraz
odsetek za zwloke w stosunku do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10 wrze$nia 2010
roku, w ktorej stwierdzono, iz C. L. zobowiazany jest do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne
oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze obie zaskarzone decyzje stanowia
konsekwencje wynikajaca z uregulowania zawartego w tresci ostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 wrze$nia 2010 roku, stad Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze odwolania nie mégt poczynié¢ nowych ustalen
odno$nie zarzutéw stawianych temu orzeczeniu.

Zgodnie z trescia art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, dotyczacych w szczegolnosci
ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Tres¢ art. 32 powolanej ustawy wskazuje, ze do sktadek m. in. na Fundusz
Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 1 tej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w Ordynacji podatkowej (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).

W zaskarzonych decyzjach Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac w mysl wyzej wskazanych przepisow stwierdzit
jedynie wysoko$c¢ nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oraz nalezne od tych kwot odsetki za zwloke, pouczajac przy tym zobowigzanego o tresci
wyzej cytowanych przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego kwota zadluzenia jak i kwota naleznych odsetek podana przez organ rentowy zostala
obliczona w spos6b prawidlowy. C. L. ani w tresci odwolania, ani na rozprawie przed Sadem nie podnosil, aby organ
rentowy blednie wyliczyl wysoko$¢ dochodzonych skladek, jak tez nie kwestionowal wysokoéci odsetek. Odwolujacy
nie podnosil, ani nie wykazal tez, aby nalezno$¢ wynikajaca z tych skladek zostala uiszczona.

Dlatego tez wbrew twierdzeniom C. L. brak jest podstaw do podwazenia prawidlowosci tychze danych.

Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage, ze C. L. w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie wskazywal,
aby zaniechal prowadzenia tej dziatalno$ci w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

W takiej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, iz obie zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sa
prawidlowe.

Jako procesowa podstawe oddalenia odwolan, Sad Okregowy wskazat art. 477'% § 1 k.p.c. W zakresie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c. oraz z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyrok wywiddl C. L., ktory nie wskazujac na konkretne zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zaskarzonych decyzji w pelnym brzmieniu i przekazanie sprawy do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Okregowy w sprawie nie budza zastrzezen, a nadto poczynione zostaly w
istocie przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c., jakimi sg
prawomocne orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego zapadle w sprawach dotyczacych podlegania przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Najistotniejsze z tych orzeczen to przede wszystkim prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28
grudnia 2006 r. wydany w sprawie VU 647/05 moca ktérego oddalono odwotlanie skarzacego od decyzji Prezesa KRUS
z dnia 11 stycznia 2005 r. stwierdzajacej niepodleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie
od 01.10.1998 r. do 13.11.1998 r. oraz od dnia 01.07.1999 r. Apelacje w tej sprawie Sad Apelacyjny oddalil w dniu
18 kwietnia 2007 r. w sprawie III A Ua 180/07. Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjna w tejze sprawie.

W konsekwencji utraty ubezpieczenia w KRUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22 marca 2005 r.
stwierdzil podleganie przez C. L. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 01.07.1999 r. do 30.09.2004 r. na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. t.j. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.). Odwolanie od tej decyzji oddalil Sad Okregowy
w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005 r. wydanym w sprawie VU 1186/05 (k. 39 tych akt ),
a apelacje skarzacego od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. ( k.
64 tych akt ). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. odméwil przyjecia skargi kasacyjnej w
tejze sprawie.

Z licznych pozostalych spraw skarzacego istotnym dla niniejszego postepowania bylo takze postepowanie w sprawie
z odwolania od decyzji z dnia 10.01.2007 r., moca ktbrej organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej wyzej wspomniana prawomocna decyzja z dnia 22 marca 2005 r. stwierdzajaca podleganie przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W sprawie tej skarzacy domagat sie wznowienia postepowania powotujac sie na art. 83a ust. powolanej
ustawy. Odwolanie w tej sprawie Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie
VU 476/07 (k. 23 tych akt) , a apelacje od tego wyroku oddalil Sagd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2007 r. (k.
48 tych akt). Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2008 r. I UK 410/07 (k.77) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej wywiedzionej w tej sprawie.

Ponadto jak stusznie podkreslil Sad Okregowy, sprawy w przedmiocie nalozenia na C. L. obowiazku zaplaty zaleglych
skladek na ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byly takze przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygania przez sady obu instancji. Prawomocna decyzja z dnia 10 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
okreslil wysoko$é zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
C. L. za okres od sierpnia 2010 r. do kwietnia 2012 r. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie VU 1533/12 Sad
Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie od powyzszej decyzji. W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie AUa 279/13 oddalil apelacje C. L..

Inne sprawy toczace sie z odwolan skarzacego ( w toku lub zakonczone) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. W Swietle za$ powyzej przytoczonych wyrokéw sadowych w powigzaniu z niespornym faktem
dalszego prowadzenia przez skarzacego dzialalnosci gospodarczej oczywistym, iz co do skarzacego rolniczy organ
rentowy prawomocnie stwierdzit ustanie jego ubezpieczenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990



r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( decyzja Prezesa KRUS z dnia 11 stycznia 2005 r.) skutkiem czego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil podleganie przez niego obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.07.1999 r. do 30.09.2004 r. na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (decyzja ZUS dnia 22 marca 2005 r.). Decyzji tych skarzacy
w zadnym postepowaniu nie podwazyl, co oznacza, iz prowadzenie przez niego dzialalno$ci gospodarczej skutkuje
podleganiem w okresach objetych obecnie zaskarzonymi decyzjami obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci na zasadach okres§lonych ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn — co Sad Okregowy wyja$nil w uzasadnieniu swego orzeczenia i zbednym jest powielanie tej
argumentacji. Odwolania w niniejszej sprawie jak i w innych w istocie opieraja sie na subiektywnym i blednym
przekonaniu skarzacego, ze w dalszym ciagu podlega on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, mimo prawomocnej
decyzji i wyrokow sadowych potwierdzajacych ustanie tego ubezpieczenia od 01.07.1999 r. i potwierdzajacych
podleganie przez niego ubezpieczeniu w ZUS. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz skarzacy nie moglt w miedzyczasie
spelié ponownie przestanek podlegania ubezpieczeniu w KRUS z uwagi na to, iz art. 5a ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z . zm. ) w brzmieniu
od dnia 2 maja 2004 r. wymaga od rolnika prowadzacego pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktéry chcialby z
tytulu tej dzialalno$ci podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow miedzy innymi spelnienia warunku, aby przed
podjeciem tej dzialalno$ci podlegal on ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w sprawie Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, ani tez
nie stwierdza uchybienn Sadu Okregowego, ktore zobowiazany bylby rozwazy¢ z urzedu.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 j.t



