Sygn.akt III AUa 1201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania (...) w B.

przy udziale zainteresowanej A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2014 r. sygn.
akt VU 1974/13

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 27 wrzesnia 2013r. w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
A. J. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) w B. wynosi:

1. podstawa wymiaru skladek na obowiagzkowe ubezpieczenia spoleczne, emerytalne, rentowe i
wypadkowe:

-za IIl.2o11r. — 450,86 71,

- za okres od IV.2011r. do X.2011r. — 607,69 71,

- za okres od XI1.2011r. do I.2012r. — 595,03 71,
-za IliIIl.2012r. — 585,09 zi,

- za okres od IV.2012r. do XII.2012r. — 597,31 71,
-za L, II, ITII 2013r. — 585,09 71,

-zalV,V, VI 2013r. — 597,31 zl

2, podstawa wymiaru skladek na obowiqgzkowe ubezpieczenie zdrowotne:



-za IIl.2011r. — 569,69 71,

- za okres od IV.2011r. do X.2011r. — 539,26 z1,

- za okres od XI1.2011r. do 1.2012r. — 528,03 z1,
-zallilIll.2o12r. — 519,21 71,

- za okres od IV.2012r. do XII.2012r. — 530,05 z1,
-zal, II, IIT 2013r. — 519,21 z1,

-zalV, V, VI 2013r. — 530,05 z1,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) w B. kwote 180 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe A. J. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...)
w B. wynosi: za miesiac marzec 2011 roku 519,35 zlotych, za miesiace od kwietnia 2011 roku do czerwca 2013 roku
— po 700 zlotych miesiecznie, za§ podstawa wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
marzec 2011 roku — 641,52 zlotych, za$ za miesigce od kwietnia 2011 roku do czerwca 2013 roku — po 621,18 zlotych
miesiecznie.

(...) w B. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucit organowi rentowemu dokonanie blednej oceny treéci umowy
zawartej pomiedzy Uniwersytetem a A. J.. Na podstawie tejze umowy strony ustalily bowiem, ze wynagrodzenie A. J.
bedzie wynosilo kwote 700 zlotych miesiecznie pomniejszong o sktadki, ktore oplaci (...) jako platnik. Wskazujac na
powyzsze, (...) w B. domagal sie zmiany decyzji i ustalenia nowej podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w Bialymstoku, po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku odwolanie
oddalit (pkt I) oraz zasadzit od (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze (...) w B. zawarl
w dniu 15 grudnia 2009 roku z A. J. umowe o utrzymanie i aktualizacje strony internetowej. Na podstawie tejze
umowy A. J. zobowigzala sie do administrowania zawarto$cia strony, dokonywania zmian strony, dodawania nowych
funkcjonalno$ci, biezacej aktualizacji treéci oraz promocji strony w wyszukiwarkach internetowych. Strony ustalily
wysoko$¢é wynagrodzenia zainteresowanej na kwote 700 zlotych brutto miesiecznie, przy czym w § 2 pkt 5 umowy
znalazl sie zapis, iz wynagrodzenie brutto uwzglednia ewentualnie wymagane skladki na ubezpieczenie spoleczne
wykonawcy. Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynikalo, ze na podstawie decyzji ZUS z dnia 12 sierpnia 2013 roku
stwierdzono, iz A. J. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 8 marca 2011 roku nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Uniwersytetem w B.. Zgodnie z twierdzeniami odwolujacego — platnika skladek ustalone w
umowie wynagrodzenie uwzglednialo skladki na ubezpieczenia wykonawcy. Sad I instancji wskazal, iz stosownie do
tresci art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie



o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Stwierdzil
nadto, ze przychod z tytulu wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia od osoby prawnej jest przychodem z
dzialalnoSci wykonywanej osobiscie, jednakze w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ustawodawca
nie wskazal konkretnie, co jest przychodem z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Zdaniem Sadu I instancji, w
niniejszej sprawie bylo to wynagrodzenie nalezne A. J.. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze druki (...) oraz ZUS
RCA zawieraja rozbiezno$ci odno$nie otrzymywanego przez zainteresowang wynagrodzenia. Zgodnie z wyja$nieniami
zainteresowanej, wystawila ona Uniwersytetowi rachunki na kwote 700 zlotych miesiecznie, przy czym zwrocila mu
kwote 4.489 zlotych tytulem nienaleznie pobranych skladek. W dalszej kolejno$ci Sad I instancji stwierdzil, ze strony
umowy zlecenia mogg zmienic jej tre$¢, przy czym w przypadku spornej umowy z dnia 15 grudnia 2009 roku wszelkie
jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Czynno$¢ prawna moze zawiera¢ postanowienia,
ktore nie uzalezniajg jej skutecznos$ci od zdarzenia przyszlego i niepewnego, lecz z takim faktem wigza inne okreSlone
skutki prawne. Sad I instancji wskazal, ze umowa zostala zawarta w dacie, w ktorej A. J. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik (od dnia 1 marca 2001 roku — do dnia 31 grudnia 2010 roku). Nastepnie do dnia 8
marca 2011 roku byla ubezpieczona jako osoba pobierajaca zasitek macierzynski. Zdaniem Sadu Okregowego, zaréwno
wyjasnienia zainteresowanej, jak rowniez fakt dokonania przez nig na rzecz (...) zwrotu kwoty 4.489 zlotych wskazuja
na to, ze platnik skladek nie skorzystal z wynikajacego z § 2 pkt 5 umowy prawa do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy. Skoro zatem w spornym okresie wynagrodzenie A. J. wynosilo 700 zlotych miesiecznie, to taka kwota
byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w

sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

(...) w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz ustalona w umowie zlecenia, zawartej pomiedzy Uniwersytetem a zainteresowana A. J., kwota 700 zlotych
stanowila przychod zainteresowanej, podczas gdy z treSci tej umowy wynika, iz kwota ta obejmuje réwniez skladki na
ubezpieczenie spoleczne, ktore musi oplacié (...) w zwiazku z realizacja tej umowy,

II. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz zwrot kwoty 4.489 zlotych Uniwersytetowi przez zainteresowang stanowi o tym, iz (...) nie skorzystal z
przystugujacego mu prawa do zmiany wynagrodzenia zainteresowanej jako wykonawcy, podczas gdy zwrot tej kwoty
wynikal jedynie z faktu, iz ta cze$¢ wynagrodzenia zostala przez zainteresowana pobrana nienaleznie za wzgledu na
fakt, iz nie poinformowala ona (...) jako platnika o tym, iz utracila ona w trakcie wykonywania umowy inny, uprzednio
posiadany tytul ubezpieczenia, przez co (...) wyplacil jej wynagrodzenie bez potracenia naleznej na ubezpieczenie
spoleczne skladki,

III. naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
pozostawienie w mocy zaskarzonej decyzji i dopuszczenie by podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
pozostala ustalona w wysokoSci wyzszej niz przychod zainteresowanej A. J. uzyskany z tytulu wykonywania umowy
zlecenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W ocenie Sadu II instancji, wolg stron — (...) w B. oraz zainteresowanej A. J. - przy zawieraniu umowy o utrzymanie
i aktualizacje strony internetowej z dnia 15 grudnia 2009 roku bylo przyznanie zainteresowanej wynagrodzenia w
kwocie 700 zlotych brutto miesiecznie, przy czym kwota ta miala uwzglednia¢ ewentualnie wymagane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej, w tym takze skladki oplacane przez (...) (§ 2 ust. 1 i 5 umowy). Zapis
sformulowany w ten sposob wynikal z tego, ze (...) dysponowal okre$lona kwota — 700 zlotych miesiecznie — na
utrzymanie i aktualizacje strony internetowej uczelni, ktora to kwota zostala zalozona w budzecie uczelni. Mial on
zapewni¢ to, iz niezaleznie od tego, czy wykonawca umowy zlecenia podlega badZ nie ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu, to calkowity koszt poniesiony przez (...) z tytulu utrzymania i aktualizacji strony internetowej nie
przekroczy kwoty 700 zlotych.

Poza sporem pozostawalo to, ze w dacie zawarcia umowy zainteresowana pozostawala w stosunku pracy, ktory
stanowil podstawe podlegania przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W okresie podlegania przez
wnioskodawczynie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, nie istnial zatem obowiazek
oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia. W marcu 2011 roku, z uwagi
na ustanie stosunku pracy, zainteresowana utracila inny tytul ubezpieczenia, co aktualizowalo obowiazek podlegania
przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz uiszczania stosownych skladek z tego tytutu.
Wobec tego, ze zainteresowana nie poinformowala o tym fakcie (...), od marca 2011 roku tytulem wynagrodzenia za
wykonywanie umowy zlecenia, otrzymywala kwoty, ktorych cze$¢ winna by¢ przeznaczona na skltadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. W zwigzku z zadaniem (...), zainteresowana zwrocila mu kwote 4.489 zlotych, przyznajac
tym samym, iz bylo to §wiadczenie nienalezne.

Kwestie sporng stanowilo ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej z tytulu wykonywania umowy zawartej z Uniwersytetem za okres od marca
2011 roku do czerwca 2013 roku.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 w/w ustawy, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 w/w
ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, o ktéorym mowa w art.
4 pkt 9 w/w ustawy. Przepis ten definiujac pojecie przychodu m.in. z tytulu umowy zlecenia odsyla do przepisow
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) przychody osiagane na podstawie
umowy zlecenia sg przychodami z dzialalnoéci wykonywanej osobi$cie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.
Zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych przychodami
sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne.

Stosownie natomiast do treéci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne m.in.
0sO6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie 0 kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 81 ust. 6 w/w ustawy).

W ocenie Sadu II instancji, przychodem zainteresowanej z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z
Uniwersytetem za sporne miesiace, poczynajac od marca 2011 roku do czerwca 2013 roku, a tym samym podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, sa kwoty stanowigce réznice pomiedzy kwotami
pierwotnie wyplaconymi zainteresowanej przez (...) tytulem wynagrodzenia za poszczeg6lne miesigce pomniejszone o
kwote naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowana za kazdy miesigc, zwroconych Uniwersytetowi



przez zainteresowang jako $wiadczenie nienalezne. Skoro bowiem A. J. zwrécila Uniwersytetowi kwoty stanowiace
rownowarto$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nie mozna méwié, ze jej przychod za sporny okres stanowily
kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

Tym samym zasadnie skarzacy zarzucit w apelacji, iz Sad I instancji blednie ustalil, Ze przychéd zainteresowanej z
tytulu umowy zlecenia za sporne okresy (pelnych miesiecy kalendarzowych) wynosil 700 zlotych miesiecznie, podczas
gdy stanowil on roéznice pomiedzy kwota 700 zlotych, a kwota naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
konsekwencji za$ przyjal bledna wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Koncowo wskazaé nalezalo, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne za poszczegélne miesigce spornego okresu Sad Apelacyjny przyjal zgodnie z wyliczeniem (...). Organ
rentowy wyliczenie to kwestionowal jedynie z tego wzgledu, ze nie zgadzal sie z uznaniem za przycho6d zainteresowanej
kwoty 700 zlotych miesiecznie, pomniejszonej o kwota naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych (120
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje oraz 60 zlotych — za I instancje) - pkt II
sentencji wyroku.

AK.



