Sygn.akt III AUa 1112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt III U 706/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie III oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i uwzglednia przy ustalaniu wysokosci emerytury J. S.
(1) zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw w
okresach od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia 3 lutego 1986 roku oraz od dnia 1 listopada 1986 roku
do 31 grudnia 1990 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn akt ITI AUa 1112/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat J. S. (1) prawo do emerytury z
uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1969 r. do
2001 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru obliczono na 42,58% , a podstawe wymiaru na 1311,82 zl. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych , ktére uzupeliono do stazu 20 lat.
Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za okres 15 02 2002 r. — 24 04 2013 r. ( 94 zL.). Lacznie wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 1.170,28
z}. Do okresu ubezpieczenia nie zaliczono nauki zawodu od kwietnia 1966 r. do sierpnia 1967 r. w Zakladzie (...)
w G. poniewaz wnioskodawca nie by} zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce. Nie rozpatrywano



tez okresu pracy w gospodarstwie rolnym poniewaz udowodnione okresy sktadkowe oraz oplacanie skladek rolnych
uprawniaja do przyznania emerytury.

J. S. (1) w odwolaniu wniést o zaliczenie do stazu okresu praktycznej nauki zawodu od kwietnia1966 r. do sierpnia
1967 r. Wskazywal , ze do czasu powolania do wojska pracowal i nie wie dlaczego pracodawca nie odprowadzal
skladek. W oparciu o okres nauki przystapit do egzaminu na czeladnika zdobywajac tytul czeladnika $lusarza. Nadto
wnioskodawca domagal sie zwiekszenia emerytury o okres odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow
i Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1990r. Wskazal, ze po §mierci
ojca w dniu 14 marca 1977 r. caly ciezar prowadzenia gospodarstwa spad} na niego. W 1984 r. stal sie wlascicielem V4
gospodarstwa jako spadkobierca , a w 2001 r. matka przekazala mu pozostala cze$¢ 34. W gospodarstwie tym pracowat
jako dwuzawodowiec jednoczesnie prowadzgc zaklad Slusarski i wywiazywal sie z nalozonych przez panstwo oplat.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Podniésl , ze organ rentowy nie zaliczyl pracy w
gospodarstwie rolnym od 1964 r. do 1975 r. i ubezpieczenia rolniczego od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 24 kwietnia
2013 r. poniewaz udowodnione okresy skladkowe oraz oplacania skladek rolnych byly wystarczajace do uzyskania
uprawnien emerytalnych. Natomiast okres od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1967 r. nie zostal zaliczony ,
gdyz wnioskodawca nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. zmienil czesciowo zaskarzona decyzje
i uwzglednil przy ustaleniu wysokoSci emerytury zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. oraz Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw od
dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. Oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Sad ten ustalil, ze J. S. (1)
urodzil sie w dniu (...) Od dnia 1 sierpnia 1964 r. odbywal nauke rzemiosla §lusarstwo u H. Z. (1) w G. na podstawie
umowy o nauke zarejestrowanej w Cechu (...) w G. pod nr (...) . W sierpniu i grudniu 1964 r. podstawa wymiaru
skladek wynosila — 150 zl. miesiecznie , a we wrzeéniu i pazdzierniku oraz grudniu 1965 r. i marcu 1966 r. — 320 zl.
miesiecznie. Z karty ewidencyjnej uczniow , rencistow i inwalidow wynika, iz J. S. (1) zostal wyrejestrowany w dniu
31 marca 1966 r. Od tego czasu nie figuruje rowniez w deklaracjach rozliczeniowych.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 1984 r. Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie I Ns 223/84 stwierdzit, ze spadek po B.
S. zmartym 14 marca 1977 r. nabyli wdowa J. S. (2) w V4 oraz dzieci w tym, J. S. (1) po 3/20 kazde z nich z tym, ze
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w S. nabyli w czeSciach rownych J. S. (2) i J. S. (1). Aktem
notarialnym z dnia 19 maja 2001r. J. S. (2) przekazala w darowiznie wnioskodawcy udzial 34 w gospodarstwie rolnym.
Rolniczy organ rentowy uznali zaliczyl J. S. (1) okres pracy w gospodarstwie rolnym od 24 04 1964 r. do 31 071964 . ,
od 01041966 r.do 26 041968 1.,28 081968 1.d0 31071969 T.,0d 01 091969 T.d0 31101969T.,0d 01 011970 1. dO
3004 1970T.10d 0106 1971 1. do 31 03 1975 1. oraz okres podlegania ubezpieczeniu od 15 02 2002 r. do 24 04 2013 1.

Kierujac sie ustalonym stanem faktycznym Sad pierwszej instancji odwolat sie do art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z p6zn. zm). Wskazal roéwniez, ze w spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, nauka zawodu mlodocianego trwa
zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat i konczy sie egzaminem. Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.,
mlodociani zatrudniani w celu nauki zawodu obowigzani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu. Z kolei
wedhlug § 4 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczosSci z 1 marca 1960 r. w sprawie nauki
zawodu w rzemieS$lniczych zakladach pracy (Dz.U. nr 16 poz. 97) rzemieSlniczy zaklad pracy przyjmujac ucznia na
nauke obowiazany jest zawrze¢ z nim na piSmie umowe o nauke zawodu. W umowie tej nalezy okresli¢ rzemiosto, w
jakim uczen bedzie szkolony, okres trwania nauki, wysoko$§¢ wynagrodzenia ucznia oraz inne zasadnicze uprawnienia
i obowiazki ucznia i zakladu pracy. Umowa ta nastepnie winna byé zarejestrowana w izbie rzemie$lniczej (§ 6) .
Po odbyciu nauki zawodu (rzemiosla) uczen powinien otrzymaé za$wiadczenie stwierdzajace okres odbytej nauki
i rodzaj rzemiosla (§ 9 pkt 1) . Czas trwania nauki zawodu §lusarza okreslono na 36 miesiecy. Sad podkredlil, ze
zgodnie z rozporzadzeniem wynagrodzenie w pierwszym roku nauki rzemiosta wynosito od 150 zl. do 260 zl., w



drugim od 320-380 zl., w trzecim od 480 do 600 zl. (§ 22 ust 1 ). Mlodocianym przystugiwalo prawo do urlopu
wypoczynkowego w zalezno$ci od czasu przepracowanego 7, 14 i 15 dni i traktowani byli w pierwszym i drugim roku
na réowni z odbywajacymi nauke w uspotecznionych zakladach pracy w zakresie przepisow o zasitkach i dodatkach do
rent. Po odbyciu nauki zawodu powinni przystapic¢ do egzaminu czeladniczego (§ 27) skladajac Swiadectwo ukonczenia
nauki rzemiosla. Zgodnie z rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoS$ci z 17 03 1964 1. w
sprawie czasu trwania nauki rzemioslta ( Dz.U. nr 14 poz. 83) czas trwania nauki §lusarstwa wynosil 36 miesiecy przy
czym mog}l by¢ skrocony decyzja izby rzemieSlniczej nie wiecej niz do dwoch lat. Uczen zawodu rzemiosta podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzynstwa zgodnie z art. 2 ustawy z 28 03 1933 r. o
ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 51 poz. 396). Kazdego przyjetego pracownika pracodawca winien zglosi¢ do
ubezpieczenia w ciggu 7 dni lub 10 dni (art. 21). Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1959
r. w sprawie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz rozliczania zasitkéw wyplacanych przez zaklady pracy
(Dz.U. nr 9 poz. 46) kazdy zaklad pracy winien zarejestrowaé pracownika w zarzadzie ubezpieczen spotecznych , a
podstawe do obliczania sktadek stanowi suma naleznych wynagrodzen pracowniczych. Co miesigc zaklady obowiazane
sq przekazywac zakladowi ubezpieczen deklaracje z obliczeniem skladek, wskazaniem liczby pracownikéow, w tym
uprawnionych do wynagrodzenia w okresie niezdolnoéci do pracy, liczbe dni niezdolnoéci , kwote wynagrodzen,
wyplaconych zasitkow z ubezpieczen spolecznych przy czym zaklady nieuspolecznione do deklaracji dolaczaly imienna
liste wyplaconych zasitkéw. W terminie skladania deklaracji , zaktady pracy obowigzane byly do oplacania skladek. Nie
uczynienie tego w terminie narazalo pracodawce na zaplate odsetek, dodatkoéw za zwloke o podlegatl w tym zakresie
kontroli.

Sad pierwszej instancji zauwazyl réwniez, ze pracownicy uczacy sie zawodu podlegali tez obowiazkowemu
zabezpieczeniu pracownikéw i ich rodzin w rozumieniu dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. (Dz.U. z 1958 nr 23 poz.
97 ze zm) jako osoby wykonujace prace w zakladach pracy w zwigzku z nauka zawodu (art. 4 ust 2 pkt 3 dekretu).
Okres wykonywania nauki zawodu traktowany byl jak okres zatrudnienia zgodnie z art. 7 dekretu Mlodociany,
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal status pracownika w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym. Od wynagrodzen ucznia zawodu w zakladzie
rzemie$lniczym nie odprowadzano skladek na ubezpieczenia spoteczne za wyjatkiem skladek na ubezpieczenia na
wypadek choroby i macierzynhstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w materiale dowodowym sprawy, brak jednoznacznego dowodu , iz w okresie od
01 04 1966 1. do sierpnia 1967 r. rzeczywiScie byl zatrudniony na zasadach okreélonych ustawa z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca od kwietnia 1966 r.
nie wykazywal J. S. (1) w deklaracjach ubezpieczeniowych, wskazywal jedynie na zatrudnienie dwoch uczniéw A.
0.1 S. G., a do maja 1967 r. wylgcznie wykazywal S. G.. W karcie ewidencyjnej ucznidow [ k. 61 akt] wskazano date
31 stycznia 1966 r. jako date wyrejestrowania J. S. (1). Obecnie nie mozna ustali¢ przyczyny tego stanu. Niemniej
jednak wyrejestrowanie wskazuje, ze J. S. (1) nie bylo wyplacane wynagrodzenie za nauke zawodu. Twierdzenia
wnioskodawcy, ze w trzecim roku nauki otrzymywal kwote 400 zk. nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone, a jesli
rzeczywiscie tak bylo, to kwota ta nie spelnia wymogdéw ustawy, ktéra w trzecim roku nauki okresla wynagrodzenie
w przedziale od 480 do 600 zl. [§ 22 ust 1]. A zatem wyrejestrowanie J. S. (1) z ubezpieczen na wypadek choroby i
macierzynstwa wskazuje, ze ubezpieczony odbywal nauke zawodu, ale na warunkach uméwionych z rzemieélnikiem,
odbiegajacych od warunkéw przewidzianych ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. Moglo to by¢ indywidualne oznaczenie
czasu pracy i wynagrodzenia tym bardziej, ze jak wskazuja akta rentowe ojca odwolujgcego sie w tym czasie byl
on osobg chorg, od 1962 r. staral sie o rente, stwierdzono niezdolnoéé¢ do pracy fizycznej , II grupe inwalidzka,
cho¢ renty nie przyznano . Trudno dzi$§ to jednoznacznie ustalié¢ jak zostala uregulowana kwestia nauki zawodu
po 1 kwietnia 1966 r. Zdaniem Sadu fakt zdania egzaminu czeladniczego nie moze dowodzié, Ze umowa o nauke
zawodu po tej dacie odbywala sie zgodnie z zapisami ustawy. Przystapienie do takiego egzaminu wprawdzie wymagato
zlozenia zaswiadczenia o odbyciu nauki zawodu, ale wystawienie za§wiadczenia lezalo przeciez w gestii pracodawcy.



Nie sposob zatem przyja¢ jednoznacznie, ze H. Z. wystawil za§wiadczenie odwolujacemu sie dopiero po odbyciu
36 miesiecy nauki zawodu i to nauki, ktora przebiegala zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. Wyrejestrowanie
z ubezpieczenia odwolujacego sie jest faktem nie podwazonym w toku postepowania sadowego, ktéry prowadzi do
ustalenia, ze J. S. od 1 kwietnia 1966 r. nie otrzymywal wynagrodzenia za nauke zawodu. Sad pierwszej instancji
zwrdcil tez uwage, ze przepisy pozwalaly na skrocenie nauki zawodu do dwoch lat, cho¢ nie ma dowodu, ze tak byto
w przypadku J. S.. Odwolujacy sie nie wykazal w sposob niewatpliwy, ze od dnia 1 kwietnia 1966 r. odbywal nauke
zawodu na zasadach okre$lonych ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226
ze zm.). Do marca 1966 r. wlgcznie podpisywal deklaracje ubezpieczeniowe potwierdzajac wysoko$é otrzymanego
wynagrodzenia. Ostatni podpis zlozyl przy wynagrodzeniu za marzec 1966 r. Innych dokumentéw potwierdzajacych
otrzymanie wynagrodzenia przez odwolujacego sie nie zlozono w sprawie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
uznal, ze okresu od dnia 1 04 1966 r. do dnia 31 08 1967 1., zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), nie
mozna uznac za okres skladkowy, gdyz jesli nawet odwolujacy sie uczyl sie zawodu , to nie mozna uznaé tej nauki za
zatrudnienie mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych
przed 1 stycznia 1975 .

Odnoszac sie do drugiej spornej kwestii, Sad Okregowy w Ostrolece uznal, Ze istniejac podstawy do zwiekszenia
emerytury z tytulu oplacania na Fundusz Emerytalny Rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.
oraz Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. Nie podzielil
stanowiska skarzacego, ze istnieja ku temu podstawy za okres od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.
Odwolal sie do art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Wskazal, ze w sprawie brak bylo dowodéw na oplacanie skladek
po 31 grudnia 1984 r. Nie s nimi nakazy platnicze z roku 1989 i 1990, gdyz od 1989 r. nie istnialo tzw. podwdjne
ubezpieczenie z uwagi na zmiane przepiséw, a ponadto w nakazach tych okres§lono nalezno$¢ z tytutu podatku rolnego-
w1990r. (...) wdwdbch ratach,,aw1989r. z tytulu podatku rolnego — 8290 z}. i skladki (...) —7.680 zl. , }acznie 15970 zt.
platng w 4 ratach. W ocenie Sagdu material dowodowy nie wskazuje, czy od 1985 r. odwolujacy sie nadal optacal sktadki
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Nie mozna bylo jednoznacznie ustalié, czy w tym okresie nadal prowadzit
dzialalnos$é rolnicza. W o$wiadczeniu [k. 10 akt ZUS] wskazywal na swoje wyjazdy do USA m.in. w roku 1986 i 1987.
Okres od 01 01 1986 r. do 01 05 1987 zostal réwniez wylaczony z ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci pozarolniczej. A zatem fakt tak dlugiego przebywania za granicg nie pozwala réwniez na uznanie, ze w
tym okresie odwolujacy sie byt rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i ich rodzin. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy przez pojecie rolnik - rozumie sie osobe m.in. prowadzaca
gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspoétwlasciciela (wspolposiadacza) na
gruntach stanowiacych jej wlasnosé lub bedacych w jej posiadaniu. Ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja natomiast
rolnicy indywidualni prowadzacy gospodarstwa rolne - art. 1 ust 1. Odwolujacy sie nie wykazal , Ze od dnia 1 stycznia
1985 r. spehial te kryteria, a samo bycie wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego nie wystarczy do przyjecia, ze
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Istnieje bowiem mozliwo$é wydzierzawienia gruntéw rolnych osobom
trzecim i np. w ten sposéb nie speliania warunkéw do podlegania ubezpieczeniu. Brak jednoznacznych dowodow
potwierdzajacych fakt optacania sktadek uniemozliwia uznanie okresu po 1 stycznia 1985 r. Faktu tego nie potwierdzili
tez Swiadkowie C. W.iJ. K..

Apelacje wniést J. S. (1).

Zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego przez uwzglednienie przy obliczeniu wysoko$ci emerytury okresu praktycznej nauki zawodu od dnia
1 kwietnia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1967 r. oraz przyznania $§wiadczenia z racji oplacania skladek na ubezpieczenie
rolnicze za okres od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 6 ust 2 pkt 3 i art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzil, ze w spornych okresach byl zatrudniony
w ramach praktycznej nauki zawodu i oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze. Wskazal na § 4 rozporzadzenia



Komitetu Wytworczoéci z dnia 1 marca 1960 r. w sprawie nauki zawodu w rzemie$lniczych zaktadach pracy (Dz. U.
Nr 16, poz. 97). Dolaczyt do apelacji nakazy platnicze za lata 1986 1 1987 i dowody wplaty podatku za lata 1985 — 1990
wystawione na J. S. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja w czeSci zasluguje na uwzglednienie. Rozpoczynajgc rozwazania, wypada podkreslié, ze na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego wnioskodawca dolaczyl nowe dowody. Sa to nakazy platnicze za lata 1986 i 1987
i dowody wplaty podatku za lata 1985 — 1990. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym skarzacy okazal rowniez
oryginalny paszport, z ktérego wynika, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki przebywal jedynie w okresie od dnia
4 lutego 1986 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. Okolicznosci tych nie kwestionowal organ rentowy. W rezultacie
Sad odwolawczy ustalil, ze za wnioskodawce oplacono skladke na ubezpieczenie rolnicze w okresie od dnia 1 stycznia
1985 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Oczywiste bylo rowniez, ze nalezy skorygowac ustalenie Sadu pierwszej instancji
co do okresu przebywania wnioskodawcy w USA. Uwzgledniajac wskazane ustalenia Sad Apelacyjny doszed}l do
przekonania, ze na podstawie art. 56 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach wnioskodawcy przystuguje zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) za okresy od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 3
lutego 1986 r. i od dnia 1 listopada 1986 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. W ocenie Sadu odwotawczego zwiekszenie nie
jest nalezne za okres, gdy wnioskodawca przebywal w USA. Przepis art. 56 ust 4 ustawy emerytalnej nawiazuje do art.
10 ust 1 pkt 2 ustawy, a ten uznaje za majace znaczenie prawne jedynie okresy ,prowadzenia gospodarstwa rolnego”.
Zrozumiale jest, ze wielomiesieczne przebywanie poza granicami Polski (w okresach wzmozonych prac rolniczych)
uniemozliwia prowadzenia gospodarstwa rolnego. W rezultacie okres ten, mimo uiszczenia sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, nie moze powodowacé zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego.

W rezultacie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt III oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego. Odno$nie do okresu od dnia 4 lutego 1986 r do dnia 31 paZdziernika
1986 r., w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Srodek odwolawczy dotyczyl réwniez innej tematyki. Skarzacy domagat sie uwzglednienia przy ustaleniu wysokoéci
emerytury okresu praktycznej nauki zawodu od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1967 r. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji. Nie ma potrzeby ich ponownego
przytaczania. Wystarczy wskazaé, ze poza sporem pozostaje wyrejestrowanie odwolujacego sie po marcu 1966
r. z ubezpieczenia. Dokumenty zgromadzone w sprawie nie pozostawiaja watpliwoSci, ze zatrudniajacy wyplacal
wnioskodawcy wynagrodzenie do marca 1966 r. Apelujacy nie odnidst sie w sposob przekonujacy do tych okolicznosci.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji, kierujac sie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mial podstawy uznac, ze okres od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia 31
sierpnia 1967 r. nie moze by¢ uwzgledniony przy obliczeniu prawa do emerytury. Racje ma Sad pierwszej instancji, gdy
twierdzi, ze zatrudnianie mlodocianych, przed dniem 1 stycznia 1975 r. nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z okresem
pobierania nauki. W rezultacie, zdanie przez skarzacego egzaminu zawodowego i odbywanie praktyki w zakladzie
Slusarskim nie jest wystarczajace do uznania, ze w spornym okresie byt on zatrudniony.

Podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, Sad odwolawczy uznal, ze apelacja
wnioskodawcy w tej czeéci nie zastluguje na uwzglednienie. Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalit ja.



