Sygn.akt III AUa 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2014 r.
sygn. akt VU 68/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 756/14

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. decyzja z dnia 18 listopada 2013 r., na podstawie art. 31 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, z urzedu przyznat emeryture wojskowa M. J. od dnia 1 grudnia 2013
r. w wysokosci 2.630,88 zl, w ktorej ustalono procentowy wymiar §wiadczenia wynoszacy 55,38 % podstawy wymiaru,
z zaznaczeniem, ze od 1 grudnia 2013 r. obnizono zwiekszenie z tytulu pelnienia stluzby w Polskim Kontyngencie
Wojskowym w L. do 6,5 %.

M. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucit bezprawne obnizenie naleznego mu $wiadczenia, polegajace na
blednym przyjeciu 13 miesiecy stuzby w L., wbrew art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych, z ktorym sprzeczny jest § 26 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 2012. poz. 194). Pozostale elementy decyzji nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej
ustalenia procentowego wymiaru emerytury i ustalil ten wymiar na 55,88% (pkt 1 sentencji wyroku) oraz stwierdzil,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt
2 sentencji wyroku).



Sad Okregowy ustalil, ze M. J. byt Zolnierzem zawodowym. W okresie od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia 30
pazdziernika 2006 r., oraz od dnia 26 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r., pelnil stuzbe w Polskim
Kontyngencie Wojskowym w Tymczasowych Silach Organizacji Narodéw Zjednoczonych w L. (...). Obszar ten w
okresie stuzby wnioskodawcy znajdowal sie w strefie dzialan wojennych. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne sprawy byly
bezsporne.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze § 26 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zokierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 2012. poz. 194) nie ma podstawy prawnej, gdyz
rozporzadzenie to wydano na podstawie art. 37 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Nadto,
uznal powyzszy przepis za niekonstytucyjny.

Odnoszac sie do okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy podkredlil, ze zmiana wspoélczynnika
wzrostu $wiadczenia wskutek innego sposobu liczenia okreséw nie mieéci sie w regulacji z art. 32 ust 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, odsylajacej do przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie zmiany, uchylenia i uniewaznienia decyzji ostatecznych. Dokonujac wykladni art. 15
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych, Sad ten
zakwestionowat sposéb liczenia wzrostu emerytury z tytutlu shuzby w strefie dzialan wojennych poprzez sumowanie
poszczeg6lnych dni dwu odrebnych okreséow stuzby w tej strefie i zamianie ich na pelne miesiace, w sposéb przyjety
w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil bowiem, Ze taki sposéb liczenia jest sprzeczny z jednoznacznym zastrzezeniem
doliczania nawet miesigca niepelnego do wyliczenia wspolczynnika wzrostu emerytury.

W konsekwencji uznajac, ze sposob wyliczenia wspdlczynnika wzrostu emerytury w zaskarzonej decyzji byl bledny,

Sad Okregowy, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, poprzez ustalenie
procentowego wymiaru emerytury na 55,88 % (punkt I sentencji wyroku).

Sad Okregowy, na podstawie art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych w zw. z art. w zw. z
art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil réwniez, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt IT wyroku sentencji). Ocenil, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystapila jakakolwiek ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji. Wszystkie fakty
i dowody zostaly zebrane przy wydawaniu pierwotnej decyzji, a inna byla jedynie wykladnia prawa. Natomiast za
wadliwa wykladnie odpowiedzialno$¢ ponosi organ stosujacy prawo.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodlo Wojskowe Biuro Emerytalne, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujac
zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 15 ust 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych (Dz. U. 2011 r. Nr 159 poz. 946) oraz § 26 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r. poz.194), poprzez przyjecie przez Sad, iz do
wyliczenia zwiekszenia z tytulu pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych nalezy wprost stosowa¢é art. 15 ust 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. z
2013 r. poz. 666 ze zm.), a w/w przepisy rozporzadzenia nie maja zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna.



W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezalo, iz stan faktyczny sprawy, zar6wno na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym, jak rowniez Sadem Apelacyjnym pozostawal bezsporny. Sad IT instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, nie zmienia ustalen faktycznych Sadu I instancji, za§ w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych

tych ustalen, stad na podstawie przepisu art. 387 § 2" k.p.c. Sad II instancji postanowil sporzadzi¢ uzasadnienie
uproszczone ograniczajace sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu liczenia okresow shuzby w strefie dzialan wojennych w konteksScie
obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

W mySl przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych
oraz ich rodzin emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stluzby w strefie dzialann wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych do pelienia stuzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie roéwniez z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesigc trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okresow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,

iz w przypadku stuzby w strefie dziatan wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru §wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byta pelniona. Stad zarzut apelacyjny organu
rentowego dotyczacy naruszenia przepisoéw art. 15 ust. 3 w/w ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych jest niezasadny.

Jak wyzej wskazano, podstawa rozstrzygniecia jest przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zokierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (wskazany w uzasadnieniu apelacji organu rentowego),
ktére to rozporzadzenie obowigzuje od dnia 7 marca 2012 r. W przepisie tym, w sposob jasny wskazano, iz okresy
niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okresow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz takiej wladnie interpretacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin dokonalo Wojskowe Biuro Emerytalne w B., czego wyrazem byla
decyzja tego organu przyznajaca wnioskodawcy prawo do $wiadczenia.

Koncowo wskazac nalezato rowniez, iz zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 18 listopada 2013 r. nie do$é, ze zostala
wydana z naruszeniem przepisow art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdow podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia



emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, to réwniez brak bylo podstaw do jej
wydania z urzedu w trybie art. 32 ust. 11 2 w/w ustawy. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji czyni natomiast zado$é

pOwyZszym przepisom.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak

w sentencji wyroku.



