Sygn.akt III AUa 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2014
r. sygn. akt V U 1440/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 28 czerwca 2013 roku.

Sygn.akt III AUa 752/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.VI1.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil G. D. prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia przedemerytalnego po zmarlym mezu Z. D., podnoszac iz zgodnie z art. 11 ustawy z 30.IV.2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie stosuje sie przepisow art.136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosla G. D..

Sad Okregowy w Bialymstoku zaskarzonym wyrokiem z dnia 28.12014r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil G. D.
prawo do $wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym mezu Z. D. za miesigc luty 2013r. , stwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Z ustalen Sadu wynika, ze Z. D. ( zmarly w dniu(...).) byt osobg uprawniona do swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy w dniu 28.I11.2013r. przeslal na konto odwolujacego $wiadczenie przedemerytalne za luty 2013r., za$
28.03.2013r. za marzec tego roku.



Na skutek poinformowania przez skarzaca o fakcie wyplaty $§wiadczenia nienaleznego za marzec 2013r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pobral obie kwoty z rachunku bankowego wnioskodawczyni.

Sad 1 instancji powolujac sie na przepisy art.4 ust.1 pkt.5 oraz art.4 ust.3 pkt.3 ustawy z 30.IV.2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych uznal, iz ich tre$¢ nie pozostawia watpliwo$ci, iz wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
przedemerytalnego Z. D. powinno nastapic¢ poczawszy od miesigca przypadajacego po miesiacu w ktérym w/w zmart
tj. od marca 2013r.

Zdaniem Sadu, $wiadczenie przedemerytalne za miesigc w ktorym zmarly byl do niego uprawniony, powinno byc
zgodnie z treScig art.4 ust.3 pkt.5 ustawy wyplacone, Sad Okregowy uznal, iz §wiadczenie za luty 2013r. przystugiwato
zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS — w razie $§mierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenie okres$lone ustawa, $wiadczenie nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi dzieciom z
ktérymi prowadzita wspdélnie gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego a w razie ich braku — innym cztonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej, lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Sad I instancji podkreslil, iz mial na uwadze fakt, ze w art.11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych brak jest
odniesienia do wymienionego wyzej przepisu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry ustala zasady wyplaty
osobom najblizszym §wiadczen przystugujacych zmarlemu ubezpieczonemu. Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak,
iz $wiadczenie przedemerytalne za luty 2013r. nie powinno zosta¢ wyplacone G. D.. Byla ona bowiem Zona osoby
uprawnionej do tego Swiadczenia i zgodnie z treécig przepisow kodeksu cywilnego ma prawo do dziedziczenia
ustawowego po Z. D.. Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych by
odwolujaca byla wylaczona od dziedziczenia , czy tez innych przeslanek wskazujacych, iz nie jest ona uprawniona do
spadku po zmarlym mezu. W zwigzku z powyzszym przepis art.136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien
znalez¢ zastosowanie do G. D. , a §wiadczenie przedemerytalne nalezne Z. D. powinno by¢ jej wyplacone.

Poza tym nalezalo przyjaé, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

przed Sadem stwarzajg wieksze mozliwoéci dowodowe ( art.477° kpc i nastepne) niz postepowanie przed organem
rentowym oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogblnej postepowania dowodowego ( art.235 — 305
kpce).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art.477'# §2 kpc oraz art.118 ust.1a ustawy z 17.12.1998r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci zarzucil mu naruszenie:

1) Przepiséw prawa materialnego: art. 11 ustawy z 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zwiazku
z art.136 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie przez Sad , iz wnioskodawczyni
przystuguje prawo do §wiadczenia niezrealizowanego po zmartym w dniu 18.02.2013r. mezu Z. D., w sytuacji, gdy
W ocenie organu rentowego w/w przepis art.136 ustawy z 17.12.1998r. nie ma zastosowania do wyplaty Swiadczen
przedemerytalnych .

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona bowiem Sad dokonal blednej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny. Maz wnioskodawczyni Z. D. byl uprawniony do $wiadczenia
przedemerytalnego od 14.12.2012r. Zmart 18.02.2013r. Organ rentowy wplacit na konto odwolujacej w dniu
1.03.2013r. $wiadczenie przedemerytalne nalezne jej mezowi za luty 2013r. w kwocie 803.81zl, za$§ w dniu 1.04.2013r.



za marzec w kwocie 833,96zL. Nastepnie w dniu 18.04.2013r. obie kwoty na zadanie organu rentowego skierowane
do banku, przekazano ponownie na rachunek ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy art.4 ust.1 pkt.5 oraz art.4
ust.3 pkt.5 ustawy z 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Przepis art.4 ust.1 pkt.5 wskazuje, ze
prawo do $wiadczenia ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej, za$ przepis art.4 ust.3 pkt.5 méwi o tym, iz
wstrzymanie wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego nastepuje, poczynajac od miesigca przypadajacego po miesigcu
w ktéorym zmarla osoba uprawniona. Oba te przepisy nie dotycza nastepcoéw prawnych osoby uprawnionej do
przedmiotowego $wiadczenia . W niniejszej sprawie niesporne jest, iz prawo Z. D. do $wiadczenia przedemerytalnego
ustalo z dniem 18.02.2013r. Swiadczenie za ten miesiac organ rentowy wyplacil juz po jego $émierci. Ustawa z dnia
30.IV.2004r. okreslajaca warunki nabywania i utraty prawa do $wiadczenia oraz zasady wyplaty i finansowania
$wiadczen przedemerytalnych nie reguluje kwestii nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego §wiadczenia
przedemerytalnego.

Problem ten ustawodawca rozstrzygnal w art.136 ust.1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS stanowiac
m.in., iz w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi.

Przepis ten nie dotyczy jednakze malzonkéw oséb zmarlych — ktoére mialy prawo do §wiadczen przedemerytalnych.

Przepis art.11 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych enumeratywnie bowiem wymienia przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktére maja zastosowanie w sprawach $wiadczen przedemerytalnych i skoro nie
wskazuje sie tam przepisu art.136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to nie moze on stanowi¢ podstawy
prawnej do przyznania prawa do niezrealizowanego $wiadczenia przedemerytalnego po osobie zmarlej. Wydaje sie,
iz pominiecie w art.11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych odestania do art.136 ust.1 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS nie bylo przypadkowe, Emerytury i $wiadczenia przedemerytalne to dwa rézne
Swiadczenia finansowe z dwoch odrebnych zrodel; emerytury ze skladek, Swiadczenie przedemerytalne z budzetu
panstwa, a takze majace odrebny charakter. Swiadczenie przedemerytalne jest $wiadczeniem pomostowym do chwili
osiggniecia wieku emerytalnego, stanowi pomoc ze strony panstwa dla os6b z dlugim stazem, pozbawionych pracy,
za$ emerytury zaleza od oplacanych skladek.

Zgodnie z art.922 kodeksu cywilnego — prawa i obowiazki zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci na jedna lub kilka
0s0b, stosownie do przepiséw ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, dotyczacej spadkéw. Z kolei stosownie do przepisu
art.922 ke — nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmarlego $ciéle zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore
z chwila jego $émierci przechodzg na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy s one spadkobiercami.

Sprawa o $wiadczenie przedemerytalne nie jest jednak sprawa cywilng w znaczeniu materialnoprawnym dlatego
wbrew stanowisku Sadu I instancji przepis aer.922 kc nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Taki poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.IV.2007r. w sprawie IUK 315/06 oraz w wyroku z
dnia 16.1.2014r. w sprawie I UK 300/13.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw prawnych do przyznania odwolujacej niezrealizowanego
$wiadczenia przedemerytalnego po zmartym mezu Z. D., zaskarzony wyrok podlegal zmianie na mocy art.386 § 1 kpc.
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