Sygn.akt III AUa 605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia i ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt V U 533/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i oddala odwolanie;

II. zasqdza od S. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

IIT AUa 605/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 marca 2013 r. wydana na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przyznal
S. L. emeryture od dnia 5 marca 2012 r. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote 2.281,11 zl, a po waloryzacji
od 1 marca 2013 r. na kwote 2.373,94 zl zgodnie z zasadami z art. 26 w/w ustawy jako wariant najkorzystniejszy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl S. L.. Zarzucil, Ze do ustalenia wysokoSci emerytury nie zostaly wziete pod
uwage najkorzystniejsze lata jego zatrudnienia. Wnosil o przeliczenie emerytury przyjmujac do podstawy wymiaru
emerytury wynagrodzenia z 10 najkorzystniejszych lat, w tym z roku 1978 i 1979 zamiast z roku 19711 1972.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. o przeliczeniu emerytury ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury S. L. na kwote 2.281,11 z} (po waloryzacji od 1 marca 2013 r. na kwote 2373,94 z1) i wskazal,



ze nadal korzystniejsza jest emerytura wyplacana na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. ustalil wartoé¢ kapitalu poczatkowego S. L. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 183.042,20
zk.

W odwolaniu od powyzszych decyzji S. L. wnosil o ich zmiane i orzeczenie, co do istoty sprawy zgodnie z wnioskami
odwolujacego w zakresie ustalenia kapitalu poczatkowego i emerytury. Odwotlujacy zarzucil decyzjom naruszenie
prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez wadliwe i niezgodne z wnioskiem ustalenie kapitatu poczatkowego a w konsekwencji wadliwe
ustalenie wysokosci naleznej emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymal dotychczasowa argumentacje.
Wskazal, ze po ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia, przyjmujac do podstawy wymiaru emerytury obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynagrodzenia z 20 lat
kalendarzowych lata 1971, 1979-1997, wysoko$¢ emerytury okazala sie nizsza od kwoty obliczonej zgodnie z art. 26
tej ustawy.

Zarzadzeniem Sadu Okregowego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. polaczono sprawy z odwolania S. L. od decyzji z dnia
19 marca 2013 r. oraz sprawy z odwolania S. L. od decyzji wydanych dnia 16 kwietnia 2013 r., celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze pozostaja one ze soba w zwigzku, a podstawe orzekania stanowi ten
sam stan faktyczny.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 19 marca 2013 r. o przyznaniu emerytury ( punkt I), oddalit odwolanie od decyzji z dnia
16 kwietnia 2013 r. o przeliczeniu emerytury ( punkt II) oraz zmienil decyzje z dnia 16 kwietnia 2013 r. o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
r. wynosi 208.653,06 zlotych (punkt III).

Sad ten ustalil, ze S. L. urodzil sie (...) W dniu 6 lutego 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. W powyzszym
wniosku wnosil o zastosowanie najkorzystniejszego wariantu ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 19 marca 2013 r., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. VU 716/12 przyznal S. L. prawo do emerytury od dnia 5 marca 2012 r. W zwiagzku z tym, ze
wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) zwanej dalej ustawa emerytalng byta wyzsza niz wysoko$¢
emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 tej ustawy, organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia w wysoko$ci wyliczonej
na podstawie art. 26, jako Swiadczenia korzystniejszego.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. przeliczyl wysoko$¢ emerytury przystugujacej S. L. i
przyjal do podstawy wymiary emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, wynagrodzenie z 20 lat
kalendarzowych (lat: 1971, 1979-1997). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 138,56%. Na tej podstawie
wysoko$¢é emerytury wyniosta 2.220,41 zl i byla nizsza od kwoty emerytury obliczonej wedlug przepisu art. 26 ustawy
emerytalnej, gdzie emerytura zostala ustalona w wysokosci 2.282,11 zl.

Natomiast zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. organ rentowy ponownie ustalil warto§¢ kapitatu
poczatkowego wynoszaca na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote - 183.042,20 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu
zakladowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.885,18 r. ustalona w decyzji z dnia 11
marca 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz wspoétezynnik proporcjonalny do osiagnietego do
31 grudnia 1998 r. wieku przez wnioskodawce oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacy 81,63%. Liczbe



okresow sktadkowych okre$lono na 25 lat 2 miesiace 29 dni - lgcznie 302 miesiace, natomiast nieskladkowych na 1
rok 6 miesiecy i 10 dni - lgcznie 18 miesiecy.

Sad Okregowy wskazal, ze szczegdlowe zasady obliczania kapitalu poczatkowego reguluja przede wszystkim art.
173 oraz art. 174 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przepis art. 174 ust. 2 stanowi natomiast, ze przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy okresy sktadkowe oraz okresy nieskladkowe,
o ktéorych mowa w art. 6, art. 7 pkt 5, art. 7 pkt 1 -4 i 6-12. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zalezy od podstawy
wymiaru, ktéra moze by¢ ustalona m.in. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
przed 1999 r., z 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu ubezpieczenia przed 1999 r. Dla osoby,
ktéra miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie, na jej wniosek, wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru renty przyjety w decyzji ustalajacej prawo do renty po raz pierwszy lub ponownie ustalajacej jej
wysokosé.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie
hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., a nastepnie pomnozenie kwoty
tej emerytury przez wielko$¢ $redniego dalszego trwania zycia oso6b w wieku 62 lat, ustalona na dzien 1 stycznia
1999 r. Wysokos$¢ kwoty kapitalu poczatkowego zalezy od udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych
przebytych przed 1 stycznia 1999 r. Okresy skladkowe liczone sg po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw
skladkowych, a okresy niesktadkowe po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okresé6w niesktadkowych, przy czym
w obu wypadkach uwzglednia sie pelne miesigce, podstawy wymiaru. Do podstawy wymiaru moga by¢ brane tylko te
skladniki wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

S. k. w poczatkowym stanowisku wnosil o wyliczenie emerytury od podstawy wysoko$ci renty, ewentualnie, gdyby
po wyliczeniu taka emerytura nadal bylaby mniej korzystna niz obecna, wnosil o wyliczenie emerytury, biorac pod
uwage najkorzystniejsze lata z calego okresu zatrudnienia - tj. lata 1978-1979 oraz lat 1980-1997, ewentualnie lata

1978 11979 lub 1973 i 1979 oraz lata 1980-1997.

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. precyzujgc ostatecznie swoje stanowisko wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego w celu wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz wysokosci emerytury z okresu
1980-1997 i zamiast lat 1971-1972, przyjecie lat 1978-1979. Uwzgledniajac powyzszy wniosek, Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz wysokoéci emerytury w
oparciu o material dowodowy, a w szczego6lnoéci akta osobowe, na okoliczno$ci wskazane wyzej. W opinii z dnia
25 listopada 2013 r. biegla po zapoznaniu sie z aktami sprawy dokonala wyliczen wszystkich wariantow wysokosci
emerytury i wysokoSci kapitatu poczatkowego. Biegla podniosla, ze emerytura wyliczona na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej na dzien 5 marca 2012 r. wynosi 2.233,21 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2013 1. - 2.322,54 z}. Emerytura
obliczona natomiast na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na dzief 5 marca 2012 r. wynosi 2.282,11 zl, a po
waloryzacji od 1 marca 2013 r. - 2.373,39 zk. Biegla wyliczyla warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
r. w wysokoSci 183.042,20 zl, a z uwzglednieniem dodanego okresu skladkowego - 208.653,06 zl. Ustalona w ten
sposbéb wysoko$é kapitatu poczatkowego nie wplywa na wysoko$¢ emerytury. Ponadto biegla wskazala, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych wskazanych przez wnioskodawce (1978-1997) jest
nizszy, niz przyjety do wyliczen przez bieglego - z lat 1973, 1979-1997.

W ostatecznym stanowisku, zajetym na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r., wnioskodawca wnosil o utrzymanie
emerytury w wysokosci wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej - 2.373,39 zl po waloryzacji oraz o zmiane
decyzji z 16 kwietnia 2013 r. i ustalenie kapitalu poczatkowego w wysokoéci wskazanej przez biegla- 208.653,06 zl.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie na wyliczeniach poczynionych przez biegla ksiegowa.
Zdaniem Sadu I instancji opinia bieglej jako rzetelna, obiektywna, nalezycie uzasadniona zaslugiwala na
uwzglednienie. Nie zostaly tez wniesione do niej zarzuty. W tych okoliczno$ciach Sad w pelni podzielil spostrzezenia
zawarte w sporzadzonej opinii.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego

i na mocy art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie IIT wyroku. Co do zaskarzonej decyzji o przyznaniu emerytury i
decyzji o ponownym przeliczeniu emerytury Sad uznal, Ze wniesione odwolania sa bezzasadne i na tej podstawie na

mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.
Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci - w pkt 3, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 174 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227z 2009
r. Ze zm.) poprzez przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. jako sktadkowego okresu
roéwnego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24 ustawy o faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture, tj. wskazania Sad, iz kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 208.653,06 zl, w
sytuacji, gdy zdaniem organu rentowego wynosi 183.042,20 zl.

2. art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 T. ze
zm.) poprzez bledne jego zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego art. 174
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53 ustawy, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, okresy
niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18
w/w ustawy, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku
(art. 174 ust. 3 w/w ustawy).

Pierwsza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. o ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
zostala wydana w dniu 31 stycznia 2007 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zostaly uwzglednione okresy
skladkowe w wymiarze 302 miesiecy i okresy nieskladkowe w wymiarze 18 miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999r. obliczony zostal z uwzglednieniem przepisoéw art. 173, art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i wynidst 183.042,20 zl. Taka sama wartos§¢ kapitalu
poczatkowego organ rentowy ustalil w decyzji z dnia 16 marca 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego.

Prawidlowo$¢ powyzszego wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego S. L. na dzien 1 stycznia 1999 r. zostala
potwierdzona w opinii biegtej sadowej z zakresu ksiegowosci - I. S. (k. 103). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglej
jest rzetelna i fachowa oraz nie budzi zadnych watpliwoSci.

Wskazana przez Sad I instancji kwota kapitalu poczatkowego wynoszaca 208.653,06 zt zostala ustalona na podstawie
art. 185 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku ze zlozeniem w dniu 6 lutego 2012 r. przez S. L. wniosku
o weze$niejsza emeryture i znajduje zastosowanie wyltacznie do obliczenia wysokosci tej emerytury.

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w trzech wariantach. Podstawe
obliczenia pierwszego wariantu wysoko$ci Swiadczenia byt art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kolejny
wariant zostal wyliczony na postawie art. 26 cytowanej ustawy. Trzeci wariant wysoko$ci emerytury zostal wyliczony
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 185 w/w ustawy.



Wobec obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego w powyzej zaprezentowanych wariantach, do rozstrzygniecia
pozostawata kwestia wyboru odpowiedniego wariantu. Najkorzystniejszy okazat sie wariant drugi, wobec tego organ
rentowy podjat wyplate emerytury ustalong na podstawie art. 26 cytowanej ustawy. Podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego.

Natomiast jednym z elementéw stuzacych obliczeniu weze$niejszej emerytury jest kapital poczatkowy ustalony na
podstawie art. 185 ust.1 w/w ustawy. Stosownie do tresci tego przepiséw przy ustalaniu wysokosSci emerytury dla osob
nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez
dodanie do okreséw skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktorym mowa w art. 24
w/w ustawy, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture, do przeliczeniowego kapitalu poczatkowego stosuje sie
przepisy art. 173 ust 3-6. Nalezy zauwazy¢, ze wykladnia literalna powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz
przepis ten dotyczy jedynie emerytur przyznawanych w wieku okreSlonym w art. 184 w/w ustawy, tj. m.in. emerytur
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Jak wynika z opinii bieglej ksiegowej kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. z uwzglednieniem dodanego
okresu sktadkowego ( art. 185 ust. 1 ustawy) wyniost 208.653,06 zl, a po waloryzacji - kwote 573.949.58 zt ( k. 99,
102). Identyczng kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjal ZUS do obliczenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 w/w ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz kapital poczatkowy obliczony na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z uwzglednieniem dodanego
okresu skladkowego zostal ustalony w zwigzku ze zlozeniem przez odwolujacego wniosku o emeryture wezeéniejsza
i tylko dla potrzeb obliczenia wysoko$ci podstawy tej emerytury w oparciu o przepis art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis art. 185 ust. 1 w/w ustawy nie znajduje natomiast zastosowania do emerytury przyznawanej na
podstawie art. 24 w/w ustawy, gdyz prawo do tego $wiadczenia przystuguje wylgcznie po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okreséw skladkowych przyjetych do
ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego o okres stanowiacy réznice pomiedzy powszechnym wiekiem
emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. W rezultacie Sad Okregowy nieprawidlowo ustalit
warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 208.653,06 zl. Jak wskazano wezesniej, uwzglednienie tego dodatkowego
okresu skladkowego bylo bowiem zasadne jedynie do obliczenia kapitalu poczatkowego dla potrzeb wczesniejszej
emerytury, a nie przy obliczaniu wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., jak mialo to miejsce w
zaskarzonej decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Dlatego tez zasadny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelacji, iz zaskarzony wyrok w pkt III zapad}l z
naruszeniem prawa materialnego — art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
poprzez bledne jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez oddalenie odwolania.
Dlatego tez Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje nalezalto orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2w
zw. z §11 ust.2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013, Nt 490 j.t.).



