Sygn.akt III AUa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania P. S.

przy udziale zainteresowanej Politechniki B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2013
r. sygn. akt VU 1670/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,
II. odstepuje od obcigzania P. S. kosztami procesu.

Sygn. akt ITI AUa 159/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku - wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - stwierdzil, ze P. S., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Politechniki B. w B. w okresie od 1 pazdziernika
2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 1 paZdziernika 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku, od 01 pazdziernika
2011 roku do 30 czerwca 2012 roku oraz od 1 pazdziernika 2012 roku do 21 lutego 2013 roku podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze P. S. jako sedzia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wykonujac
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu- zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



W odwolaniu od tego orzeczenia ubezpieczony podnidst , ze funkcja sedziego stanowi tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jednak z uwagi na tre$¢ art. 91 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych od wynagrodzenia sedziéw nie pobiera sie skladek na ubezpieczenie spoteczne, wobec czego nie podlega
on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecenia. Na podstawie tego zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze w spornych okresach nie podlegal ubezpieczeniom obowigzkowym jako zleceniobiorca.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. zmienil zaskarzonq decyzje
i ustalil, ze P. S. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia zawartych z
Politechnika B. w nastepujacych okresach: 1.10.2009 r. — 30.06.2010r., 1.10.2010 r. — 30.06.2011 T, 1.10.2011 T —
30.06.2012 r., 1.10.2012 1. — 21.02.2013 1. Sad pierwszej instancji uzasadniajac swoje S. podkreslil, Ze w sprawie
jedyna okolicznoécia sporng bylo przyjecie przez organ rentowy, ze odwolujacy z tytulu zawartych umoéw zlecenia
podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu). Pozostale okoliczno$ci w sprawie
sa bezsporne.

Rozwazania, czy umowa zlecenia zawarta z osoba pelnigca funkcje sedziego stanowi tytul do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym Sad pierwszej instancji rozpoczat od powolania przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 427 ze zm.) oraz przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.1997, nr 78 poz. 483 ze zm.). W my§l art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na czas
nieoznaczony, zaé na zasadzie art. 178 ust. 2 tego aktu zapewnia sie im warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Natomiast stosownie do treéci art. 91 § 9 ustawy prawo o ustroju
sadoéw powszechnych od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoteczne, przy czym
na zasadzie przepisow tej ustawy zamiast emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy sedzia uzyskuje uposazenie
wynikajace ze stanu spoczynku (art. 100 § 2), zamiast zasitku chorobowego — wynagrodzenie za okres choroby
(art. 94 § 1), zamiast Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej — Swiadczenia przewidziane
bezposrednio w ustawie (art. 94a), a czlonkowie rodziny zmarlego sedziego zamiast renty rodzinnej — uposazenie
rodzinne (art. 102). Powyzsze oznacza, ze z tytutu stuzbowego stosunku pracy sedziowie nie nabywaja prawa tylko do
tych ustawowo okreslonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza pragmatyka stuzbowa, tj. z prawa
do emerytury lub renty z tytulu pracy na stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie
spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych
Swiadczen okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, uzyskiwanych w razie
niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego,
jednakze w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach prawa ubezpieczen
spolecznych, prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci tych §wiadczen lub zasitkow (art. 94 § 21 4 u.s.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo iz sedziowie zwolnieni sa z obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, to nie mozna stwierdzi¢, iz sa oni wobec tego pozbawienia tytulu do tego ubezpieczenia. Taki stan
rzeczy potwierdza tre$é¢ art. 91 § 10 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym, w razie
rozwigzania albo wygaséniecia stosunku stuzbowego sedziego od wynagrodzenia wyplaconego sedziemu w okresie
stuzby, od ktérego nie odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne, przekazuje sie skladke do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym. Powyzsze oznacza , ze
w trakcie trwania stosunku stuzbowego sedziow nie sa oni wylaczeni spod jurysdykcji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Teza o calkowitym wylgczeniu sedziow z systemu powszechnych ubezpieczen spolecznych nie ma
normatywnego uzasadnienia, co najmniej do czasu stworzenia catkowicie odrebnego i spdjnego systemu §wiadczen
przystugujacych sedziom ze stuzbowego stosunku pracy na wypadek wystapienia zdarzen tradycyjnie zaliczanych
do ryzyk sfery ubezpieczen spolecznych, zamiast §wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, z
ktorego sedziowie mogliby zostaé¢ expressis verbis wylaczeni. Powyzsze uwagi wskazuja zatem, ze osoby powolane
na stanowisko sedziego sadu powszechnego pomimo zwolnienia z ustawy od odprowadzenia od wynagrodzenia
skladek na ubezpieczenie spoteczne posiadaja tytul do tego ubezpieczenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1999 r., II UKN 126/99 (OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 913) wskazujac, ze



dopiero przechodzacy w stan spoczynku sedzia traci prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na rzecz statusu
wynikajacego z narzuconej przez art. 180 Konstytucji zmiany jego sytuacji po zakonczeniu aktywnego pemhmienia
funkcji. Nie dochodzi zatem - w wypadku réwnoczesnego pobierania uposazenia w stanie spoczynku i wykonywania
dzialalnosSci objetej ubezpieczeniem - do zbiegu tytuldow ubezpieczenia. W przeciwnym razie — to jest w sytuacji,
w ktorej stosunek stuzbowy sedziego zostal nawigzany i trwa, wowczas osoba taka posiada tytul do ubezpieczenia
spolecznego, co automatycznie oznacza, ze dochodzi do zbiegu tytutow ubezpieczenia w przypadku Swiadczenia pracy
na umowie zlecenia.

Niezaleznie od przedstawionych argumentow, Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na nieracjonalnosci objecia
skladka na ubezpieczenie spoleczne przychodéw sedziego z tytulu uméw zlecenia zawartej z innym podmiotem wobec
braku perspektywy realizacji tego ubezpieczenia, co rowniez podnosi odwolujacy. Zgodnie z treScig art.2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych stoi ona na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Zasada
ta dotyczy m.in. okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. W prawie ubezpieczen spolecznych
wystepuje wiele ryzyk ubezpieczeniowych. Na wypadek staro§ci mozna naby¢ prawo do emerytury a na wypadek
inwalidztwa prawo do renty. Warunkiem koniecznym jest optacanie skladek przez platnika lub ubezpieczonego. Nie
ulega watpliwos$ci, ze powstanie stosunku ubezpieczeniowego daje ubezpieczonym okre$lone prawa i naklada na
strony okreslone obowiazki. W przypadku sedziego, ktory zostalby objety obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zawarcia umowy o prace lub umowy zlecenia powstalby obowiazek bez zadnego prawa. Podleganie
ubezpieczeniu emerytalnemu z 2 tytuldow nie daje bowiem prawa do 2 $§wiadczen tylko do jednego. Odprowadzenie
przez platnika skladek na ubezpieczenie sedziego bytoby obojetne, jesli chodzi o wysoko$¢ jego uposazenia w stanie
spoczynku. Takie uposazenie jest forma zabezpieczenia spolecznego. W przypadku P. S., bedacego sedzia Sadu
Rejonowego w (...), istnieje pewna forma zbiegu tytulow ubezpieczenia- wynikajaca z pelnionej funkcji oraz z tytulu
zawartych umoéw zlecenia. W takiej za$ sytuacji ma on sluszno$¢ kwestionujac objecie go ubezpieczeniami w okresie
od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku, od 01
pazdziernika 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku oraz od 1 pazdziernika 2012 roku do 21 lutego 2013 roku .

Apelacje wniést Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w
calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 pkt 4 oraz 12 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawartych i wymienionych w zaskarzonej decyzji
umow zlecenia. Kierujac sie zgloszonym zarzutem organ rentowy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja ma uzasadnione podstawy. OkolicznoS$ci sprawy nie byly sporne. Oczywiste bylo, ze ubezpieczony w spornych
okresach wykonywal na rzecz Politechniki w B. prace w ramach umowy zalecenia. Bylo tez jasne, ze P. S. w tym
czasie byl sedziag. W ustalonym stanie faktycznym znaczenie ma, czy sedzia z tytulu zawarcia umowy zlecenia podlega
ubezpieczeniu spolecznemu. Innymi stowy, czy istnieja przestanki do stosowania uregulowan wynikajacych z treéci
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2013r. poz.1442, ze zm.).

W tej kwestii Scieraja sie ze soba dwa odmienne stanowiska. Pierwsze z nich, prezentowane przez ubezpieczonego,
sprowadza sie do wyeksponowania szczegoélnego statusu sedziego. Znajduje ono swoje zakotwiczenie w przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483 ze zm.). Na
tej podstawie mozna uznaé, ze ubezpieczony przynalezy do korpusu wladzy konstytucyjnej, a tym samym braku
podstaw do poszukiwania dodatkowego obowiagzku ubezpieczenia w przepisach ustawy systemowej. Z kolei drugie
stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze szczegblny status sedziego w $wietle ustawy systemowej nie wyklucza obowiazku
ubezpieczenia spolecznego z racji podejmowania dodatkowej aktywnos$ci zawodowej. Dodatkowym zrédlem problemu
w przedmiotowej sprawie jest sytuacja zwigzana z tym, ze od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skladek na
ubezpieczenie spoleczne (art. 91 § 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001r. prawo o ustroju sadéw powszechnych, j.t Dz. U z
2013r. poz.427 - dalej powolywana jako u.s.p.).



Odpowiedz na powyzsze zagadnienie wypada rozpoczaé od analizy statusu sedziego. Zgodnie z art. 55 § 1 u.s.p.
stosunek stuzbowy sedziego nawiazuje sie z chwila doreczenia mu aktu powolania. W literaturze przedmiotu pojawilo
sie stanowisko, ze w Swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sedzia jest pracownikiem (M. S.,
Stosunek pracy jako podstawa zatrudnienia sedziéw w Polsce- dylematy prawne, Monitor Prawa Pracy 2014 r. nr 3
s. 130 i nast.). Mozna tez odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Ot6z w wyroku z dnia 1 marca
2012r. w sprawie C 393/10, LEX nr 1112472 wskazano, ze sedziowie podlegaja pragmatyce stuzbowej i nie mozna
ich uzna¢ za pracownikéw w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, co w zaden sposéb nie wplywa na niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej i na uprawnienie panstw
czlonkowskich do uksztaltowania szczego6lnego statusu korpusu sadownictwa (pkt 47). Jednak nie prawo UE stanowic
bedzie podstawe wykladni pojecia pracownik, gdyz w tym zakresie nie zawiera ono legalnej definicji takiej osoby,
odsylajac w tym zakresie do regulacji prawa krajowego. W prawie krajowym za dominujacy nalezy uzna¢ poglad,
iz sedzia nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy, cho¢ przystuguje mu szereg gwarancji o charakterze
pracowniczym (B. W., Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, Przeglad Sadowy 2014r. nr
4 s.7-27, 1. J., Podleganie sedziow obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, Biuletyn Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z 2014 r., nr 4 s. 106 oraz D. L., Skladki na ubezpieczenie spoleczne sedziow z tytulu umow
zlecenia- tamze s.90].

Rowniez definicji pracownika w odniesieniu do sedziego nie mozna odczyta¢ z tresci ustawy systemowej, ktora jak
wiadomo nadaje temu pojeciu wlasne brzmienie (art. 8 ust.2a ustawy systemowej). Dodatkowo w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., III UZP 5/02, OSNP 2003, nr 3, poz. 69 wyrazono stanowisko, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych wcale nie pozbawia sedzidéw statusu podmiotéw podlegajacych obowiazkowo
systemowi ubezpieczen spotecznych.

Zatem w przypadku sedziego, ktory podejmuje dodatkowa dzialalnoé¢ objeta zasadniczo obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego (np. umowa o prace, umowe zlecenie) nie mozna zaklada¢ a priori braku podstaw do objecia
powszechnym ubezpieczeniem spolecznym. Odwolanie sie w tej kwestii do norm konstytucyjnych nie likwiduje
sporu, gdyz posiadanie przez sedziego prawa do zabezpieczenia spolecznego w oparciu o ustawe zasadnicza nie
wyklucza obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz kwestie zbiegu tytuldw ubezpieczenia spolecznego
to domena ustawy zwyklej, ktora jest w tym wypadku ustawa systemowa. Idgc tym tokiem rozumowania, ustawa
systemowa powinna zawiera¢ regulacje wprost przewidujace wykluczenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego w
przypadku sedziego, ktory podejmuje rownoczesnie prace na innej podstawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem literatury przedmiotu, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwale skltadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I
UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca
2008 r., IT UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu
do pozostatych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;j.

Wykladnia jezykowa art. 6 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust.15 i art. 9 ust.1 ustawy systemowej nie prowadzi
do wnioskdéw pozwalajacych na akceptacje stanowiska skarzacego. Z treSci art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy systemowe;j
mozna odczyta¢ wylaczenie tylko prokuratoréw spoéréd grupy pracownikow, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu. Po wtoére, art. 8 ust. 15 ustawy systemowej wymienia osoby, ktére uwaza za pozostajace w stosunku
stuzby. Wsréd grup zawodowych nie wymienia sie sedziego. Zatem i ta podstawa nie moze prowadzi¢ do wylaczenia
sedziego z ubezpieczenia spolecznego w przypadku pozostawania w stosunku stuzbowym i réwnoczesnego podjecia
innej dzialalno$ci dozwolonej przepisami u.s.p.

Powyzszego rozumowania nie zmienia tre$¢ art.100 § 6 u.s.p., zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do uposazenia
w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie wylacznie
uposazenie. Odnoszac sie do zakresu pojecia ,,ubezpieczenie spoleczne” nalezy pamietac, ze swym zakresem obejmuje
ono ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe i wypadkowe. Powolany wczesniej przepis wyklucza mozliwo$¢



zbiegu $wiadczen dlugoterminowych w postaci stanu spoczynku z tytulu wieku (niezdolnosci do pracy) z emerytura
albo rentg z powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Natomiast takiego wykluczenia w u.s.p. nie ma w zakresie
Swiadczen krotkoterminowych zwigzanych z czasowa niezdolno$cia do pracy, czy tez §wiadczen zwiazanych z ryzkiem
wypadku przy pracy. Stad tez argument o braku obowiazku ubezpieczenia, skoro sedzia w przyszlosci nie bedzie mog}
korzystaé z ubezpieczenia nie jest w calo$ci prawidlowy.

Rowniez omawianego kierunku wykladni nie moze przesadzi¢ obowiazek sedziego w zakresie podnoszenia swoich
kwalifikacji. Za taki typ dzialalnoSci uznac trzeba takze wykonywanie dzialalno$ci dydaktycznej, ktéra obliguje do
poszerzania wiedzy, przygotowywania okre§lonych zagadnien tematycznych. Jednakze nie moze mie¢ to znaczenia
przy ocenie podstaw do ubezpieczenia spolecznego, ktore jak wiadomo powstaja z mocy prawa.

Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje rowniez fakt zwigzany z rozstrzyganiem innych podobnych spraw w Sadach
Okregowych znajdujgcych sie w obszarze apelacji (...), w ktérych sedziowie sadow powszechnych obejmowani byli
obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu realizowanych uméw zlecenia. Orzecznictwo w tych sprawach
nie jest przy tym jednolite . Analiza uzasadnienn wyrokow uwzgledniajacych odwolania prowadzi od wnioskéw, iz Sady
Okregowe przyjmowaly w nich , ze z faktu nieodprowadzania skltadek od wynagrodzen sedziowskich na ubezpieczenia
spoteczne nie wynika jeszcze, ze sedzia nie ma tytulu do ubezpieczenia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 6 maja 2014r. w sprawie III AUa1631/13 (OSAB 2014, nr 2-3, s. 72-90) zwr6cil sie do Sadu Najwyzszego w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. z nastepujacym pytaniem prawnym: ,czy sedzia sadu powszechnego z tytutu zawartej umowy
zlecenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych”.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie I UZP 1/14 stwierdzil,
ze sedzia sadu powszechnego podlega z tytulu zawartej umowy zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

Wprawdzie w $wietle art. 390 § 2. k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w
danej sprawie, to jednak sensem sformulowanego pytania bylo wlasnie ujenolicenie orzecznictwa na poziomie Sadu
Apelacyjnego, orzecznictwo bowiem Sadow Okregowych w podobnych sprawach nie bylo jednolite. Sad Apelacyjny
uwypuklajac w przedstawionym zagadnieniu prawnym argumenty przemawiajace za innym rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego - podziela w niniejszej sprawie- zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego poglad prawny
co do podlegania sedziego z umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom. Nie bez znaczenia w tym zakresie
jest zaréwno autorytet Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego zagadnienie prawne, jak i warto§¢ w postaci jednolitosci
orzecznictwa w identycznych sprawach. Brak takowej jednolitoSci, jest zjawiskiem z reguly niepozadanym, jest
bowiem niezrozumiata w odbiorze spolecznym i obniza autorytet wymiaru sprawiedliwoSci.

Warto zauwazyc¢, ze przytoczona uchwala wpisuje sie w nurt dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym sedzia nie jest calkowicie oderwany od powszechnego sytemu ubezpieczen spolecznych, gdyz podlega
ubezpieczeniom spolecznym w przypadku podjecia innego zatrudnienia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2004 r., I UZP 1/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 302).

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezato uwzglednic i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzec jak w sentencji. Z uwagi na
precedensowy charakter sprawy Sad nie obciazyt wnioskodawce kosztami procesu za instancje odwolawcza.



