Sygn.akt III AUa 2105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotka z siedzibg na(...)

przy udziale zainteresowanego J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 2811/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i czesciowo III (drugim i czesciowo trzecim) oraz
poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 8 maja 2013 r. w ten
sposob, ze okresla wstepnie i tymczasowo ustawodawstwo szwedzkie - jako wlasciwe w zakresie
zabezpieczenia spolecznego J. S. (1) w okresie od 11 kwietnia 2012r. do 19 pazdziernika 2012 r. (
zatrudnionego w tymze okresie przez Spoltke (...) z siedzibg w N. ).

Sygn. akt IIT1 AUa 2105/13

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w N. na C. wniosla odwolanie od pisma (...) Oddzial w O. z dnia 28 sierpnia 2012 r. (...) , bedacego
odpowiedzig na wniosek tej firmy o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla
J. S. (1). W przedmiotowym pi$mie organ rentowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art.
13 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, gdyz J. S. §wiadczyl prace poczatkowo na terenie Szwecji, a nastepnie Polski, co wyklucza
uznanie go za osobe normalnie wykonujaca prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Organ
rentowy przywolal definicje takiej osoby, zawartg w art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. Zdaniem organu nie jest mozliwe ustalenie jako wlasciwego ustawodawstwa
panstwa cypryjskiego , natomiast w ocenie organu rentowego zastosowanie znalazlby art. 12. ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczacy delegowania pracownikow.



Wnioskodawca (...) wywiodl odwolanie od powyzszego pisma, argumentujac, iz istnieja podstawy do ustalenia
ustawodawstwa panstwa cypryjskiego w oparciu o art. 13 ust. 1 lit b. rozporzadzenia podstawowego. Podkreslit ,
iz dotad nie spotkal sie z zaprezentowang interpretacja przepisdbw prawa unijnego , albowiem organy rentowe
innych oddzialéw w Polsce w analogicznych sprawach wystawialy tymczasowe zaswiadczenie o podleganiu polskich
pracownikow wnioskodawcy ustawodawstwu cypryjskiemu. Odmowa wydania przez ZUS tymczasowego okreslenia
wlaéciwego (cypryjskiego) ustawodawstwa prowadzilaby za$ do tego, ze pracownik, przy kazdorazowej zmianie
miejsca (kraju) pracy bylby obejmowany innym systemem ubezpieczenia spolecznego kraju w ktorym pracuje,
co narusza swobode przeplywu pracownikéw oraz gospodarczy cel rozporzadzenia podstawowego. W odwolaniu
powolano sie takze na opinie Rzecznika Generalnego przedstawiong w dniu 3 maja 2012r. w sprawie z udziatem ZUS
(sygn. Akt C-115/ii), w ktorej Rzecznik wyrazit poglad, iz zatrudnienie na terytorium kilku panstw czlonkowskich
obejmuje sytuacje , ktora cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych lub projektow
w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie
zostala wydana decyzja .

Zarzqdzeniem Przewodniczqcego wydanym w trybie art. 467 §4 k.p.c. z dnia 12 lutego 2013 r.
zwrécono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. akta sprawy ,, celem uzupelnienia materialu poprzez
wydanie decyzji “ w przedmiocie wniosku platnika o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w sprawie J. S. (1).

W wykonaniu tego zarzadzenia organ rentowy wydal w dniu 8 maja 2013 r. decyzje nr (...) ustalajaca, iz J. S. (1) w
zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegal ustawodawstwu szwedzkiemu w okresie od 11.04.2012 r. do 13.10.2012
r., a w okresie od 13.10.2012 r. do 19.10.2012 r. ustawodawstwu polskiemu .

Spolka (...) spolka z siedziba na Cyprze wniosla ponownie odwolanie od tej decyzji Zadajac przyjecia jako wlasciwego
ustawodawstwa cypryjskiego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie :

W punkcie I. odrzucil odwolanie co do pisma organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2012 r. uznajac, iz nie jest ono
decyzja, a zatem odwolanie nie jest dopuszczalne.

W punkcie II. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. z dnia 8 maja 2013
r. w czeSci dotyczacej ustalenia podlegania przez J. S. (1) od 11 kwietnia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r.
ustawodawstwu szwedzkiemu stwierdzajac, ze J. S. (1) w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlegal w tym
okresie ustawodawstwu polskiemu

W punkeie III. Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia i wywdd prawny Sadu Okregowego: (...) jest sp6lka kapitalowa z
siedziba na C. , tam tez prowadzi swoja dzialalno$¢. Wnioskodawca funkcjonuje jako agencja zatrudnienia zajmujaca
sie rekrutowaniem pracownikéw min. z Polski i wysytaniem ich do pracy do innych niz C. krajow Unii Europejskie;j.
Whnioskodawca zawarl umowe o prace z J. S. (1) na stanowisku stolarza , poczynajac od dnia 11 kwietnia 2012 r. na
czas nieokreslony ( do rozwigzania umowy) . Rekrutacja miala miejsce w Polsce, gdzie wnioskodawca nie prowadzi
zadnej dzialalnoSci, nie zatrudnia pracownikéw, nawet administracyjnych. W treSci umowy ustalono, iz pracownik
moze zostaé przydzielony do pracy w siedzibach réznych klientéw R. i spolek nalezacych do grupy na terenie Unii
Europejskiej. Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia w walucie cypryjskiej na potrzeby pierwszego projektu w Szwecji .
Przewidziano takze, iz bezpos$rednio po jego zakonczeniu pracownik moze zostaé skierowany do realizacji kolejnego
zadania w nastepne miejsce ( twierdzenia wnioskodawcy , dokumenty : umowa o prace, wersja anglojezyczna k.
29-33 akt ZUS). W dniu 12.07.2012r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. wplynal wniosek (...) o
ustalenie ustawodawstwa wiladciwego w sprawie J. S. (1), ur. (...), PESEL (...). Pracodawca (...) o§wiadczyl, ze J. S.
(1) zatrudniony jest w celu §wiadczenia pracy w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Pracownik nie $wiadczy



istotnej czesci swojej pracy na terenie Polski, w zwigzku z czym powinno mieé¢ do niego zastosowanie ustawodawstwo
panstwa cypryjskiego na mocy art. 13 ust. I lit. b rozporzadzenia 883/2004 - ustawodawstwo panstwa miejsca siedziby
pracodawcy. Do pisma zalaczono tabele wedlug ktorej J. S. (1) rozpoczat prace od 11.04.2012 r. Szacowany okres
zatrudnienia wskazano na 12 miesiecy. Zgodnie z treScia wniosku w okresie od 11.04.2012r. do 30.09.2012r. mial
on wykonywaé w Szwecji, a w okresie od 01.10.2012r. do 12.10.2012r. w Polsce (k. 7-16 akt ZUS). Pismem z dnia
27.07.2012 1. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., w zwigzku z watpliwo$ciami co do podstawy prawnej
ustalenia ustawodawstwa cypryjskiego, wezwal pracodawce do zlozenia dodatkowych wyjaénien w szczegdlnosci co
do tego czy J. S. zostal oddelegowany przez cypryjskiego pracodawce do pracy w Szwecji, a nastepnie do pracy w
Polsce. Uzyskano twierdzaca odpowiedz od pracodawcy. Na tej podstawie Zaklad uznal, ze do J. S. mogloby miec
zastosowanie ustawodawstwo cypryjskie, ale na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, dotyczacego
oddelegowania pracownika do pracy w innym panstwie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
tam prowadzi swa dzialalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysltana, by zastapié¢
inna osobe.

Takie stanowisko Zakladu zostalo wyrazone w piSmie z dnia 28.08.2012 r. W toku dalszego wyja$niania spawy organ
rentowy ustalil, iz w ramach zawartej umowy o prace z wnioskodawca J. S. (1) Swiadczyl prace od dnia 11.04.2012 1.
do dnia 12. 10.2012 r. na terenie Szwecji , a nastepnie do dnia 19.10. 2012 r. na terenie Polski . Wéwczas umowa ulegla
rozwiagzaniu , gdyz wnioskodawca nie posiadal zadnej oferty pracy dla J. S. . W dniu 8 maja 2013 r. organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje . W $wietle dalszych ustaleni Sagdu Okregowego aprobujacych ustalenia organu rentowego J.
S. (1) pracowal 192 dni na rzecz Spolki (...). W okresie od 11.04.2012r. do 12.10.2012r. (185 dni) wykonywal prace w
Szwecji i z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie w kwocie 216.440,90 (...) . W okresie od 13.10.2012r. do 19.10.2012r.
(7 dni) J. S. (1) $wiadczyl prace w Polsce i z tego tytulu wg (...) otrzymal wynagrodzenie w kwocie 10.319,68 SEK.
W sumie wynagrodzenie J. S. wyniosto 226.760,58 SEK. Czas pracy ( liczony czasokresem zatrudnienia ) J. S. (1)
wyni6st w Polsce nieco ponizej 4%, wynagrodzenie za prace w Szwecji wynioslo nieco ponad 95%, a w Polsce nieco
ponizej 5% ( dokladnie 4,6%). J. S. (1) przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 25.06.2012r. do 02.07.2012r. i
0d 01.08.2012r. do 06.08.2012r. czyli }acznie 14 dni. Przy uwzglednieniu urlopu bezplatnego przypadajacego na okres
pracy w Szwecji, praca w Polsce §wiadczona byla w wymiarze nieco ponizej 4%. Ostatecznie J. S. (1) na terenie Szwecji
lacznie przepracowal 965 godzin , za$ na terenie Polski lacznie 56 godzin ( dowod : pismo wnioskodawcy k. 44 akt
ZUS , pismo wnioskodawcy k.40-41 akt ZUS, pismo zainteresowanego z 312.10.2013 1. k 28 akt ZUS ).

Wychodzac z takich ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 8
maja 2013 r. domagajacego sie przyjecia ustawodawstwa cypryjskiego jest jedynie cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz w §wietle przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego ( zwanego podstawowym)
» oraz do przepisdbw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia ( WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spolecznego (zwanego wykonawczym) regula jest, podleganie ustawodawstwu panistwa, w ktérym znajduje sie miejsce
wykonywania pracy czy prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
883/2004 osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Jedna z sytuacji zezwalajgcych na podleganie innemu ustawodawstwu niz panstwo miejsca wykonywania pracy jest
uregulowana w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna w dwdch lub w kilku panstwach czlonkowskich podlega:



a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$c
pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona przez rézne przedsiebiorstwa lub przez réznych
pracodawcéw, ktdrzy maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich lub

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czedci swej pracy w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

W $wietle art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009 osoba, ktora ,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w
kilku panstwach cztonkowskich", oznacza w szczego6lnoéci osobe, ktora:

a) wykonujac nadal prace w jednym panstwie cztlonkowskim, rownoczeénie wykonuje odrebng prace w jednym lub
kilku innych panstw czlonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani charakteru tej odrebnej pracy;

b) wykonuje na zmiane kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany czy tez jej regularnego charakteru.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko wnioskodawcy domagajace sie przyjecia ustawodawstwa cypryjskiego nie
jest stuszne, choé z innych powodoéw, niz wskazano w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego kluczem do
rozwigzania powyzszego zagadnienia jest definicja osoby, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub
kilku panstwach czlonkowskich, zawartg w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Nie znajdzie zdaniem Sadu
zastosowania sytuacja opisana w punkcie a) cyt. przepisu , albowiem odnosi sie ona do pracownikéw §wiadczacych
prace na rzecz wiecej niz jednego pracodawcy. Natomiast punkt b) art. 14 ust. 5 w aktualnym brzmieniu stanowi o
osobach wykonujacych na zmiane kilka rodzajow prac ( z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym) w dwoch lub
wiecej panstwach cztonkowskich. Réznica pomiedzy lit. ai b komentowanego art. 14 ust 5 sprowadza sie takze do tego,
iz o ile pierwsza z nich dotyczy pracy podejmowanej obok pracy zasadniczej, ktorej czas trwania moze by¢ rézny, o tyle
druga z nich odnosi sie do prac wykonywanych ciagle, niejako naprzemienne, w krotkich okresach rozliczeniowych i
niewiadomym z géry okresem zakonczenia. Nader istotne jest przy tym , iz praca w $wietle ww. dyspozycji wykonywana
jest w jednym i tym samym okresie rozliczeniowym przyjetym u pracodawcy w danym panstwie czlonkowskim.
Oznacza to prace wykonywang jednoczeénie, rownolegle , na przemian w tej samej jednostce rozrachunkowej (np. w
jednym miesigcu - przez 4 dni wykonywana jest w jednym panstwie czlonkowskim , a pigtego dnia w drugim panstwie
czlonkowskim ). Dyspozycja powyzszego przepisu nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje
obowiazki pracownicze kolejno w kilku panstwach czlonkowskich w nastepujacych po sobie okresach, w okreslonej
kolejnosci czasowej. Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie.
Sad Okregowy odwoluje sie w tym zakresie do wyroku Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11
oraz komentarza pod redakcja K. S. LEX 2012 ,, Koordynacja Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego ,, . Trybunal
w powolanym orzeczeniu stwierdzil , ze je$li wykonywanie pracy najemnej ma miejsce na terytorium tylko jednego
panstwa unijnego w jednym czasie , stanowiac ,, zwykla ,, sytuacje zainteresowanej osoby , osoba ta nie moze wchodzic¢
w zakres art. 14 ust 2 Rozporzadzenia Nr 1408/71 ( aktualny art. 13 rozporzadzenia Nr 883/2004 ) . Taka osoba nie
jest zatem ,, zwykle , zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiecej panistw czlonkowskich. W rozpoznawanej sprawie
pracownik Swiadczyl prace na podstawie kolejno zawieranych uméw, przy czym w innym panstwie czlonkowskim na
podstawie kazdej z nich. A zatem, Swiadczyt prace kolejno, a nie réwnolegle w dwoch lub wiecej panstwach. Nie ma
przy tym znaczenia ,czy praca byla §wiadczona w oparciu o jedng umowe o prace , czy tez wiecej uméw zawieranych
kolejno po sobie. Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska Rzecznika Generalnego z dnia 3 maja 2012 r.
zawartego w opinii do wspomnianej sprawy C-115/11 , iz zatrudnienie na terytorium kilku panstw czlonkowskich
obejmuje sytuacje , ktéra cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych lub projektow
w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Sad Okregowy podnidsl, iz gdyby uzna¢ shusznosé tego pogladu to i
tak nie mialby on zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podkresla bowiem, iz ma racje organ rentowy ,
iz praca $wiadczona na terytorium Polski przez J. S. (1) byla pracg o charakterze marginalnym . Sad Okregowy
odwolal sie w tym zakresie do definicji pracy marginalnej zawartej w praktycznym poradniku Ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej , Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii,



wydanym przez Komisje Administracyjna do spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego. I tak, za
prace w takim znaczeniu uwaza sie prace, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze
uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej
niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Osoba wykonujaca prace o marginalnym charakterze w jednym panstwie
czlonkowskim, ktéra pracuje rowniez dla tego samego pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢
uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub kilku pahstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym nie
jest objeta zakresem obowigzywania przepisow art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku osoba jest
traktowana w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie
czlonkowskim. Arytmetyczne poréwnanie czasu pracy J. S.w Szwecji tj. liczby przepracowanych tam godzin , do czasu
pracy (liczby godzin ) w Polsce prowadzi do konstatacji, iz ta ostatnia stanowila ponad 5% regularnego tacznego czasu
pracy . Jednakze inaczej juz przedstawia sie kwestia otrzymywanego catloSciowego wynagrodzenia. Te otrzymane
przez pracownika za prace na terenie Polski stanowilo bowiem 4,6 % calej kwoty. Slusznie zatem organ rentowy
przyjal, ze rowniez na tej podstawie nie jest mozliwe przyjecie za wlasciwe ustawodawstwa cypryjskiego. Bez znaczenia
zdaniem Sadu pierwszej instancji pozostaje okoliczno$é, iz w analogicznych sprawach organy rentowe wydawaly
tymczasowe za§wiadczenie zgodnie z wnioskiem, nie kwestionujgc wnioskowanego ustawodawstwa. Tutejszy organ
rentowy prowadzil rozbudowane postepowanie wyjasniajace, kierujac sie wytycznymi zawartymi w tej kwestii w
cytowanym wyroku Trybunalu w sprawie C-115/11 -punkt 44-46. Trybunat podkreélil, iz w sprawie nalezy wziag¢ pod
uwage rozbiezno$ci miedzy umowa o prace i przewidzianymi w niej miejscami wykonywania pracy, a sposobem w
jaki obowiazki byty wykonywane w praktyce. Instytucja wydajaca zaswiadczenia E 101/Al ma obowigzek dokonania
prawidlowej oceny faktéw majacych znaczenie dla zastosowania odpowiednich przepiso6w. Dla potrzeb oceny, nalezy
w szczegblno$ci wzia¢ pod uwage, czy przewidywane czynnosci skladaja sie na prace najemna rozlozona w sposéb
wiecej niz incydentalny na terytorium kilku panstw czlonkowskich - charakterystyke pracy najemnej zawarta w
umowie. Sad Okregowy podzielil zatem istotne argumenty organu rentowego przemawiajace za brakiem podstaw
do przyjecia ustawodawstwa cypryjskiego. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iZ powolane powyzej rozporzadzenia
nie daja legitymacji instytucjom zabezpieczenia spotecznego do stwierdzenia jako wlasciwego ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego. Upowaznienie obejmuje wylacznie procedowanie w zakresie wydawania za§wiadczenia A1
potwierdzajacego ustawodawstwo wlasnego panstwa w oparciu o zasade lex loci laboris . Jedyny wyjatek w tej mierze
stanowi art. 16 rozporzadzenia podstawowego (jak sie zdaje Sad mial na mysli art. 16 rozporzadzenia wykonawczego).
Zgodnie z ustepem 2 art.16 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego , uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art.
14 rozporzadzenia wykonawczego . Powyzsze oznacza , iz organ rentowy bylby wladny do okreslenia ustawodawstwa
innego panstwa czlonkowskiego tylko przyjmujgc za podstawe decyzji art. 13 powolanego rozporzadzenia nr (...).
Skoro jednak zastosowanie w niniejszej sprawie powyzszego przepisu slusznie przez (...) Oddzial w O. zostalo
wykluczone, to w konsekwencji decyzja organu rentowego w zakresie ustalenia ustawodawstwa szwedzkiego byla
bezwzglednie wadliwa, niewazna i jako taka prawnie bezskuteczna. Jednakze przepisy procesowe nie pozwalaja
Sadowi pierwszej instancji na uchylenie decyzji w tej czesci i wyeliminowanie jej w ten sposob z obrotu prawnego, co
zmusilo Sad Okregowy do podjecia proby usuniecia wadliwo$ci decyzji poprzez dokonanie jej zmiany. W ocenie Sadu
pierwszej instancji w $§wietle art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wnioskodawca nie posiadal uprawnienia do
zgloszenia wniosku w tym trybie, bo to shuzy wylacznie pracownikowi.

Sad Okregowy uznal za sluszna decyzje w zaskarzonej czesci co do przyjecia ustawodawstwa polskiego , bowiem
zakwestionowanie faktu , iz J. S. $wiadczyl zwykle prace w dwoch lub kilku pahstwach czlonkowskich oznacza , iz
zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy zgodnie z art. 11 ust. 3 lit.a. rozporzadzenia
883/2004 . Prawidlowo zatem organ rentowy stwierdzil ustawodawstwo panstwa polskiego w okresie wykonywania
przez zainteresowanego pracy na terenie tego kraju.

Sad Okregowy odnoszac sie do twierdzen organu rentowego co do mozliwoSci zastosowania art. 12 rozporzadzenia
wykonawczego (mial zapewne na myéli art. 12 rozporzadzenia podstawowego) regulujacego ustawodawstwo wlasciwe
pracownikow delegowanych — uznal, iz przepis ten nie mial zastosowania w sprawie. Zasady okre§lone w art.



12 dotycza pracownika, ktory pracuje jako pracownik najemny na terytorium panstwa cztonkowskiego w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi dzialalno$¢ w tym panstwie. Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca nie
prowadzil Zadnej dzialalnoSci na terenie Polski. Kontynuacje tej mysli zawiera decyzja (...) Komisji Administracyjnej
do spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12
powolanego rozporzadzenia. Zgodnie z jej punktem 4. przepis art. 12 ust .1 nie ma zastosowania , gdy pracownik jest
rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w innym
panstwie czlonkowskim. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. I UK 1/10 orzekl , iz pracownik
przedsiebiorstwa, ktore wylacznie zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na wysylaniu pracownikéw do innych panstw,
i ktore w panstwie wysylajacym wykonuje wylacznie czynnosci administracyjne, podlega ubezpieczeniu spotecznemu
panstwa, w ktérym pracuje ( por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r. II UK 389).

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok jego punktach II i III. Zarzucajac mu naruszenie art. 11 ust.3
lit.a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego ( Dz. Urz. UE L166 poz. 1 z zm.) oraz art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ( WE) nr 987/2009 w dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 888/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz UE L 281 poz. 1) - poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie , ze J. S.
(1) w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu i oddaleniu
odwolania w pozostalym zakresie.

Wskazujac na tak sformulowany zarzut organ rentowy wnosi o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci jak i zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W $wietle uzasadnienia apelacji organ rentowy stoi obecnie na stanowisku, iz do calego okresu zatrudnienia J. S. (1)
od 11.04.2012 r. do 19.10.2012 r. winno mie¢ zastosowanie jako wlasciwe ustawodawstwo szwedzkie . Nadto organ
rentowy nie podziela pogladu Sadu, iz z wnioskiem w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nie moze wystapic
pracodawca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna.

W $wietle apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach IIi III. , co oznacza zaskarzenie go w caloSci,
bowiem pkt I. wyroku nie dotyczy materii podlegajacej rozstrzygnieciu wyrokiem. W istocie w punkcie pierwszym
wyroku ukryte zostalo postanowienie o odrzuceniu odwolania, ktére mogloby by¢ zaskarzone odrebnie wniesionym
zazaleniem. W orzecznictwie sgdowym postuluje sie nawet, aby postanowienia o odrzuceniu czy umorzeniu nie byly
zawierane w wyrokach, lecz aby ujmowano je w odrebnie sporzadzonych postanowieniach. Przechodzgc do wniesionej
apelacji, nie sposob nie zauwazy¢, iz apelacja skarzy wyrok nie tylko w czeéci zmieniajacej zaskarzona decyzja z
dnia 8 maja 2013 r. ale rowniez w czedci oddalajacej odwolanie ( pkt III wyroku). Apelacja nie zawiera w tym
zakresie wykazania gravamen, stad zachodzi potrzeba rozwazania tegoz z urzedu. Zaskarzenie wyroku wymaga w
Swietle dominujacego orzecznictwa wykazanie interesu prawnego w takim zaskarzeniu (gravamen). Na konieczno$c
posiadania gravamen zwraca uwage podjeta niedawno uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 15 maja 2014 r.,
sygn. III CZP 88/13 , w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, iz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka
(uzasadnienie jeszcze nie publikowane). Co do zasady posiadanie gravamen w zaskarzeniu orzeczenia aktualne jest
roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r.
I UK 195/09 ,0SNP 2011/13-14/190). Jest jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego czasami dopuszczalne zaskarzenie
przez organ rentowy takiej czesci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktéra oddala odwolanie wnioskodawcy,
aprobujac bledna cze$¢ decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie nie jest tez bez znaczenia i to, ze okres ktérego
dotyczy czeéc¢ oddalajaca wyroku tj. okres od 13-19 pazdziernika 2012 r nie powinien by¢ odmiennie rozstrzygany
( o czym nizej w uzasadnieniu) od reszty przedmiotowego okresu czyli od 11.04. do 12.10.2012 r. bowiem do istoty
rozstrzygniecia w $wietle przepis6w prawa materialnego znaczenie ma caly ten okres. Z tych przyczyn uprawnionym



jest poglad, iz organ rentowy ma interes prawny w zaskarzeniu wyroku réwniez w punkcie III, a zatem co do czeSci
oddalajacej odwolanie.

Przechodzac do meritum przyznac trzeba, iz stan faktyczny w sprawie ustalony przez Sad Okregowy, ktéry w zasadzie
nie jest sporny - rodzil jednak problemy z okresleniem ustawodawstwa wlasciwego. Dla przypomnienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy elementéw stanu faktycznego godzi sie wskazac, iz wnioskodawca spoélka (...) nie prowadzi
w Polsce, gdzie zamieszkuje zainteresowany J. S. (1) zadnej dzialalnoSci. J. S. (1) laczyla ze spdélka (...) umowa
na okres od 11.04.2012r. do 19.10.2012r. , w ramach ktérej do dnia 12.10.2012r. $wiadczyt on prace w Szwecji ,
nastepnie do 19.10.2012r. prace w Polsce. Jego czas pracy w Szwecji stanowil ponad 96 % a w Polsce okolo 4%
natomiast w przypadku wynagrodzenie wskazniki te wynosza w przyblizeniu odpowiednio 95% i 5%. Punktem wyjscia
do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego zawsze musza by¢ zasady ogolne, a nastepnie rozwazenie czy nie zachodza
przestanki okreslonego wyjatku od tych zasad. Jak wiadomo art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (zwanego
podstawowym) wprowadza generalng zasade podlegania ustawodawstwu tylko jednego Panstwa, a ustawodawstwo to
winno by¢ okreslone zgodnie z przepisami tytulu drugiego rozporzadzenia ( art.11 ust. 1 rozporzadzenia). W przypadku
pracownikéw rozporzadzenie w art. 11 ust 3 lit.a za zasadnicza podstawe okreSlenia ustawodawstwa wlasSciwego
przyjmuje podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana ( zasada lex loci
laboris). Zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 11 ust. 1 zd.II rozporzadzania podstawowego dalsze badanie tego,
jakie ustawodawstwo jest wlasciwe musi polegaé, na analizie przepisow tytulu drugiego ( art. 12-16 rozporzadzenia)
pod katem czy stan faktyczny niniejszej sprawy uzasadnia odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 11 ust 2 lit.a.
Istotne z punktu widzenia stron w $wietle okolicznosSci sprawy okazaly sie by¢ wyjatki przewidziane w art. 12 i 13
dotyczace ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw delegowanych i pracownikéw wykonujacych prace w wiecej
niz jednym panstwie czlonkowskim. Analizujac mozliwo$¢ zastosowania art. 12 (12 ust.1 dotyczacego pracownikéw
delegowanych), ktérego zastosowanie rozwazal organ rentowy - stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala spelniona konieczna
przestanka tej regulacji jaka jest wymog aby pracownik, ktory ma by¢ delegowany przed delegowaniem wykonywal
prace w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normlanie prowadzi tam swa dzialalno$é. Poza sporem
winno by¢, iz zastosowanie tego przepisu wchodziloby w gre jedynie w 2 zasadniczych przypadkach, a mianowicie
gdyby spélka (...) prowadzila dzialalno$¢ i zatrudniala wnioskodawce w Polsce przed rozpoczeciem pracy w Szwecji.
Sad Okregowy ustalil jednak, iz w Polsce nie prowadzi ona zadnej dzialalnoSci poza rekrutowaniem pracownikow.
Drugim nasuwajacym sie przypadkiem uzasadniajacym rozwazania delegowania byloby ustalenie czy wnioskodawca
nie pracowal dla spotki na Cyprze, gdzie prowadzi ona dzialalno$¢, co réwniez w spos6b uprawniony zostalo
wykluczone przez Sad Okregowy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zachodzi przypadek delegowania pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przyjeta tu
wykladnia art. 12 ust.1 nie odbiega od prezentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 20112 r. I UK 359/11, wyroki SN z dnia 5 maja 2010 r., II UK 395/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 277; wyrok
SN z dnia 5 maja 2010 r., II UK 27/10, LEX nr 599779; z dnia 13 maja 2010 r., II UK 379/09, LEX nr 611415; z dnia
2 czerwca 2010 r., I UK 387/09, LEX nr 611417). Z reguly wskazane tu orzecznictwo odwoluje sie w tym wzgledzie
do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle podobnej regulacji ,,starego” rozporzadzenia
nr 1408/71 ( wyrok w sprawie Fitzwilliam C-202/97, ECR 2000/2/1 -00883 lex nr 82707) oraz decyzji Komisji
Administracyjnej nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 starego rozporzadzenia regulujacego
delegowanie, zachowujacych aktualno$¢ takze po wejéciu w Zycie nowego rozporzadzania.

Whnioskodawca domagajacy sie ustalenia ustawodawstwa cypryjskiego jako wlasciwego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy do zainteresowanego na podstawie art. 13 ust.1.b rozporzadzenia. Godzi sie uzupekni¢, iz w ramach punktu
b wyrbzniono 4 rbézne podstawy podlegania ustawodawstwa, ale jak sie zdaje wnioskodawca mial na musi art.
13 ust 1.b.(i) , w $wietle ktérego osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, podlega jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego
pracodawce. Analizujac zastosowanie art. 13 trzeba przede wszystkim przesadzié¢, czy w sprawie mamy w ogole do



czynienia z wykonywaniem pracy w dwoch panstwach (wiecej niz jednym panstwie) w rozumieniu regulacji art. 13
rozporzadzenia. Jak sie zdaje Sad Okregowy popad!t tym zakresie w pewna sprzeczno$é. Mozna bowiem podzielié
jego rozwazania co do charakteru marginalnego pracy wnioskodawcy w Polsce, tyle tylko, iz wyprowadzone przez
Sad Okregowy wnioski z tego faktu nie s trafne , bowiem w istocie Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjat
2 ustawodawstwa, cho¢ przyjecie wykonywania pracy marginalnej uprawnialo do przyjecia jednego ustawodawstwa
dla calego okresu umowy i jak sie zdaje taki ma sens wprowadzenie pojecia pracy marginalnej do rozporzadzenia
wykonawczego. Porzadkujac wywod w tym zakresie trzeba zauwazy¢, iz pojecie pracy marginalnej prawodawca
wspolnotowy zawarl w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, w my$l ktérego to przepisu praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Uwzglednié¢ wypada, iz ustep 5b zostal dodany do rozporzadzenia wykonawczego -
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) NR (...) zdnia 22 maja 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE L z dnia 8 czerwca 2012 1.) - z
dniem 28 czerwca 2012 r. stosownie do art. 3 tegoz rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia nie zawieraja wyraznych
regulacji intertemporalnych co do umoéow wezeéniej zawartych, choé¢ w $wietle art. 3 uprawniony jest wniosek, iz
rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia wejsScia w zycie takze do uméw zawartych przed dniem 28 czerwea 2102 r.,
na co wskazuja wyrazne wskazanie, iz rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Za zastosowaniem art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w niniejszej sprawie
przemawia tez i to, ze wniosek do organu rentowego zostat zgloszony po dniu 28 czerwca 2012 r. w dniu 4 lipca 2012 1.
(k12 a.r.) a zatem juz po wejSciu w zycie wspomnianego przepisu, jak tez bezspornym bylo, iz za prace marginalna Sad
Okregowy uznal prace wykonywana w Polsce miedzy 13 a 19 pazdziernika 2012 1., a zatem roéwniez po wejSciu w zycie
art. 14 ust. 5 b. rozporzadzenia. Uznajac zatem, iz art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego mial zastosowanie
W niniejszej sprawie trzeba zdecydowanie podzieli¢ przyjeta przez Sad Okregowy wykladnie tego przepisu, ktora
skutkowala zaliczeniem okresu pracy w Polsce w poréwnaniu do calego okresu pracy jako pracy marginalnej. Do$¢
powiedzie¢, iz zaréwno pod wzgledem proporcji czasu pracy przepracowanego w Szwecji i Polsce jak i uzyskanego
wynagrodzenia stosunek ten uzasadnia traktowanie pracy w Polsce jako marginalnej ( w obu przypadkach na Polske
przypadalo okolo 5 % czasu pracy jak i uzyskanego wynagrodzenia). Przyjmujac pojecie pracy marginalnej Sad
Okregowy odwolat sie przy tym trafnie pomocniczo do jej rozumienia w praktycznym poradniku: Ustawodawstwo
majace zastosowanie do pracownikéow w Unii Europejskiej (UE). W jego Swietle praca o charakterze marginalnym
to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie jako
wskazowke uznanie za prace o charakterze marginalnym dzialalnoSci, ktéra zajmuje mniej niz 5 proc. regularnego
czasu pracy lub stanowi mniej niz 5 proc. calkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy,
np. praca o charakterze pomocniczym, pozbawiona niezaleznoéci, wykonywana w domu lub w stuzbie dla glownej
pracy, moze réwniez poshuzy¢ za wskaznik pracy o charakterze marginalnym. Wprawdzie poradnik sporzadzony
prze Komisje Administracyjng jak i jej decyzje nie sa zZréodlem prawa ani zrédlem wiazacej sady wspolnotowe
wykladni, to maja one jednak istotne znaczenie przy wykladni przepisow prawa unijnego ktérego dotycza. Sa one
bowiem zblizone do wykladni autentycznej wyjasniajace cel jaki chcial osiagnac¢ wprowadzajac okreslona regulacje
prawodawca wspdlnotowy ( por. w tym zakresie miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 r. II
UK 380/09 Lex nr 611416).

Reasumujgc ten watek rozwazan praca J. S. (1) w Polsce niewatpliwe miala charakter marginalny - a zatem Sad
Apelacyjny podziela w calosci ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie. Niezrozumialy jest jednak wniosek
wyciagniety przez Sad Okregowy w aspekcie podlegania przez J. S. (1) wlasciwemu ustawodawstwu, bowiem w istocie
Sad Okregowy uznat do okresu tej pracy ma zastosowanie ustawodawstwo polskie i dlatego oddalil odwolanie w tej
czesci (k.122 uzasadnienie). Tymczasem konsekwencja ustalenia wykonywania pracy marginalnej w rozumieniu art.
14 ust. 5b rozporzadzenia jest to, iz okres tej pracy nie ma znaczenia do celow okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Oznacza to, ze osoba, ktéra wykonuje ,prace o
charakterze marginalnym” w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie czlonkowskim,
nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich
i w zwiagzku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku w celu



ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak osoba pracujaca wylacznie w jednym
panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o charakterze marginalnym jest podstawa wlgczenia do systemu zabezpieczenia
spolecznego, skltadki powinny by¢ oplacane we wlaéciwym panstwie cztonkowskim od caloéci dochodu ze wszystkich
rodzajow pracy. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z uzasadnieniem apelacji, iz do calego okresu zwigzania umowa J. S. (1) ze
spo6ika (...) winien on podlega¢ ustawodawstwu szwedzkiemu.

Kolejng kwestig ktéra wymagala rozwigzania w sprawie byl poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku, iz organ rentowy nie byl uprawniony do przyjecia ustawodawstwa szwedzkiego bowiem moze on jedynie
okresli¢ swoje ustawodawstwa a nie ustawodawstwo innego panstwa czlonkowskiego. Poglad ten nie do konca
jest trafny, mozna go podzielié gdyby wnioskodawca domagal sie we wniosku zastosowania art. 11 czy art. 12
rozporzadzania podstawowego - i okreslenia ustawodawstwa innego niz polskie, a pracownik ktérego taki wniosek
by dotyczyl pracowalby wylacznie w jednym panstwie, a zatem praca w 2 panstwach nie wchodzilaby w gre w
jakimkolwiek znaczeniu. Tymczasem wniosek spoiki (...) (k.9 a.r.) zostal wyraznie zgloszony w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego z powolaniem sie na art. 13 ust.1.b. rozporzadzenia podstawowego . W $wietle tego
przepisu wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okres§lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panhstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okre$leniu. Powolany przepis pozwala zatem jedynie na okre$lenie wstepne
ustawodawstwa, ktore to okreSlenie ma charakter tymczasowy, zatem nie przesadza o tym, ze ustawodawstwo to jest
faktycznie ustawodawstwem wiasciwym dla ubezpieczonego. Petryfikacja tak ustalonego ustawodawstwa nastepuje
dopiero woéwczas gdy uruchomiana zawiadomieniem wyznaczonych instytucji kazdego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu ustawodawstwa wlasSciwego ( art. 14 ust. 3-6) nie
doprowadzi do innego okre§lenia wlaSciwego ustawodawstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniem
Sadu Okregowego w przypadku tymczasowego okre$lenia wlasciwego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego - na podstawie wniosku powolujacego sie na art. 13 rozporzadzenia podstawowego
- nie jest wykluczone okre$lenie przez ZUS ustawodawstwa innego kraju czlonkowskiego niz Polska. Z istoty tego
przepisu zdaje sie wynikac to, ze wskazanie ustawodawstwa przez organ jednego panstwa czlonkowskiego ma nastapié¢
szybko, ma mie¢ charakter wstepny, tymczasowy i nie jest wykluczony spér co do tego ustawodawstwa miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie zawsze musi oznaczaé, iz ustawodawstwo to zostanie okreSlone w
oparciu o art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, bowiem w §wietle tego przepisu organ musi jedynie uwzglednié tre$¢
tego przepisu przy wskazaniu ustawodawstwa. Konstrukeja art. 16 rozporzadzenia wykonawczego prowadzi tez do
wniosku ,iz przepis ten ma zawsze zastosowanie w przypadku pracy w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, co
nie przesadza bynajmniej , ze ustawodawstwo to zostanie okre$lone zgodnie z art.13 rozporzadzenia podstawowego.
Organ zobowiazany jest w oczywiScie rozwazy¢ czy nie zachodzi ktory$ z przypadkdéw wymienionych w art. 13
rozporzadzenia podstawowego, co nie stoi na przeszkodzie stosownie do okoliczno$ci faktycznych okreSleniu w
oparciu inng niz art. 13 podstawe. W $wietle aktualnego brzmienia art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14
rozporzadzenia wykonawczego sam fakt wykonywania pracy w 2 panstwach nie zawsze bedzie dawal podstawe do
wyznaczenia ustawodawstwa wlaSciwego w oparciu o art. 13 ( jezeli tak jak w niniejszej sprawie przyjeta zostanie
praca marginalna w jednym z tych panstwa). Sens instytucji okreélenia tymczasowego ustawodawstwa musi by¢
jednak taki, aby w razie zgloszenia wniosku w tym przedmiocie ustawodawstwa takie zostalo wskazane. Zawsze
przeciez takie wyznaczenie ustawodawstwa uruchamia stosowna procedure zmierzajaca do ostatecznego okreslenia
ustawodawstwa w danym przypadku. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z organ rentowym, iz byt on uprawiony do wydania
decyzji w trybie art. 16 ust 2 rozporzadzenia wykonawczego ustalajacej tymczasowo jako wlaSciwe ustawodawstwo
szwedzkie. Wada zaskarzonej decyzji i zaskarzonego wyroku bylo natomiast wydzielenie okresu pracy marginalnej
Swiadczonej w Polsce i odrebne okreélenie dla niej innego ustawodawstwa. W §wietle apelacji organ rentowy - jak sie
zdaje - zauwazyl swoj blad, stad wniosek o uchylenie zaréwno wyroku jak i zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do organu rentownego. Sad Apelacyjny takiej potrzeby, ani mozliwo$ci nie widzi. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przed sadem odbywa sie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W Swietle



art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku mozliwe jest zasadniczo tylko przy niewaznoSci postepowania,
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Modyfikacja tej regulacji w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen
spolecznych pozwala sadowi odwolawczemu stosownie do art. 477'4* na uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Zadna
jednak ze wskazanych wyzej okolicznoS$ci uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie nie zachodzi, a
zwazywszy na fakt, iz przedmiotem postepowania jest ,, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa” do stosunku pracy,
ktory zakonczyl sie pdlttora roku temu - wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja wrecz za wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego. Z tych przyczyn wniosek organu rentowego o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji nie mog}
by¢ uwzgledniony.

Na koniec wobec stanowczego pogladu Sadu Okregowego, iz uprawnienie do wszczecia procedury w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego moze przystuguj wylacznie pracownikowi - koniecznym jest wypowiedzenie sie w tej
kwestii rowniez przez Sad Apelacyjny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prezentowany przez Sad Okregowy poglad nie
jest trafny, a w $§wietle art. 16 ust.1 rozporzadzenia pracownik nie tyle ma prawo co obowiazek poinformowania - o
wykonywaniu pracy w wiecej niz jednym panstwie - wyznaczona instytucje swego miejsca zamieszkania. Bez znaczenia
dla wypelnienia tego obowigzku jest okoliczno$¢, czy w jednym z tych panstw pracownik wykonuje prace marginalna,
bowiem w zasadzie to nie do pracownika nalezy ocena jak zakwalifikowa¢ jego prace w réznych pahstwach, lecz do
wyznaczonego organu. Wypada tu zawazy¢, iz ust. art. 16 ust.1 nakladajacy na pracownika obowigzek zawiadomienia
moéwi o wykonywaniu pracy w wiecej niz jednym panstwie i w ogble nie nawigzuje o art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, a zatem to dopiero zawiadomiony organ samodzielnie kwalifikuje wykonywanie pracy w réznych
panstwach, w szczegblnoSci pod katem przestanek art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przyjac trzeba , iz zawiadomienia z art. 16 ust.1 rozporzadzenia wykonawczego za pracownika moze dokona¢ rowniez
jego pracodawca, zwlaszcza gdy pracownik ten nie wypelnia tego obowigzku. Sad Apelacyjny stoi nawet na stanowisku,
iz wszczecie procedury z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego przez polski organ rentowy moze nastapic nie tylko na
skutek zawiadomienia przez pracownika, jego pracodawce, ale rowniez na skutek zawiadomienia przez wyznaczong
instytucje innego panstwa , a nawet nie jest wykluczone wydanie w tym przedmiocie decyzji z urzedu. Za mozliwoscia
wydania decyzji z urzedu zdaje sie nawet przemawiaé juz sama konstrukcja art. 16 ust 2 rozporzadzenia, w $wietle
ktorej organ okreslajacy wstepnie ustawodawstwo wlasciwe nie tyle potrzebuje stosownego wniosku, aby okre§li¢ to
ustawodawstwo — co informacji o wykonywaniu pracy w wiecej niz jednym panstwie. Uzyskanie zatem informacji
przez organ o wykonywaniu pracy przez okreslonego pracownika w wiecej niz jednym panstwie, mieszkajacego na
terytorium panstwa siedziby organu , uprawnia ten organ do wydania decyzji w przedmiocie wstepnego okreslenia
ustawodawstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.



