Sygn.akt III AUa 2068/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. w B.

sprawy ze skargi L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21
listopada 2011r. sygn. akt IV U 2695/11

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 3188/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2068/13

UZASADNIENIE

L. J. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2695/11, domagajac sie uchylenia decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 3 paZdziernika 2011 roku, na podstawie ktérej wstrzymano jej wyplate

emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Jako podstawe wznowienia wskazala art. 401" k.p.c. Powolala sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz.
1285, lex numer 1227132), na podstawie ktérego stwierdzono niezgodno$¢ (w okreslonym zakresie) art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010
roku, Nt 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku
wznowil postepowanie w sprawie IV U 2695/11 (pkt I) oraz skarge oddalil (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji
wynikalo, ze L. J. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 kwietnia 2007
roku (wydanej wskutek rozpoznania jej wniosku z dnia 28 marca 2007 roku) nabyla prawo do emerytury od dnia
1 marca 2007 roku. Jednocze$nie organ rentowy na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate Swiadczenia wobec kontynuowania
przez ubezpieczong zatrudnienia w Zespole Szko6t Nr (...) w S.. W zwiazku z tym, ze na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507 ze zm.) z dniem
8 stycznia 2009 roku uchylono przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, decyzja w/w organu rentowego z dnia 16 marca 2009 roku wznowiono L.
J. wyplate §wiadczenia od dnia 1 marca 2009 roku. Kolejng decyzja w/w organu rentowego z dnia 3 pazdziernika
2011 roku, wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, wstrzymano skarzgcej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Organ
rentowy wskazal, ze wskutek wej$cia w zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do wstrzymania wyplaty $wiadczenia z uwagi na nierozwigzanie
przez ubezpieczong stosunku pracy z pracodawca, u ktorego byla zatrudniona przed nabyciem prawa do emerytury.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 2695/11
oddalono odwolanie L. J. od powyzszej decyzji organu rentowego. Wyrok ten jest prawomocny. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 stycznia 2013 roku wznowiono wnioskodawczyni wyplate emerytury
od dnia 22 listopada 2012 roku. Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Istota zagadnienia
sprowadzala sie do dokonania oceny prawnej. Sad I instancji wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczyl przy tym, iz zakwestionowanie wskazanych w nim
przepisow prawa ma charakter ograniczony jedynie do okreslonej kategorii os6b. W pisemnym uzasadnieniu wyroku
Trybunalu stwierdzono, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktoére nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od dnia 1
stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia 2009 roku. L. J. prawo do emerytury nabyla od dnia 1 marca 2007
roku, zatem powyzszy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie ma wplywu na jej sytuacje prawna. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt 11 II sentencji wyroku na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

L. J. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany i wznowienia wyplaty emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Bezspornym w sprawie bylo, w Swietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, iz L. J. nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2007 roku. W dacie tej pozostawala w stosunku pracy z Zespotem Szk6t Nr (...) w S..

W wyroku, ktory powolala wnioskodawczyni jako podstawe skargi o wznowienie postepowania, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci



rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla przypomnienia wyja$nié wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych miedzy innymi wlaénie poprzez dodanie art. 103a,
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo
do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia
2009 roku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb, ktore
prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
kiedy to nie bylo obowigzku rozwigzywania stosunku pracy. L. J. prawo do emerytury nabyla od dnia 1 marca 2007
roku. Zaré6wno w dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania decyzji przyznajacej jej $wiadczenie,
wnioskodawcezyni byla zatrudniona w Zespole Szkél Nr (...) w S..

Nabycie przez nia prawa do emerytury mialo zatem niewatpliwie miejsce w stanie prawnym, w ktérym istnial
obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnieniu, ktéra ubiegala sie o $wiadczenia
emerytalne. Stosownie bowiem do obowiazujacego w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009
roku przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Argumenty zatem Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku,
ktore zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nie odnosza sie do sytuacji prawnej
i faktycznej wnioskodawczyni. Znajduje sie ona w innej sytuacji, bowiem nabyla emeryture w okresie, kiedy dla
realizacji prawa do $§wiadczenia wymagane bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Stad wejScie w zycie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powoduje, aby wnioskodawczyni musiala poddac sie nowej tresci
ryzyka emerytalnego. Przeciwnie, zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym w czasie nabycia prawa do emerytury,
jak réwniez od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ryzyko emerytalne bylo takie samo, tj. dla nabycia i zrealizowania prawa
do emerytury nalezalo spelni¢ wymogi wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez
w decyzji przyznajacej wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 marca 2007 roku zawieszono jej wyplate Swiadczenia
z powodu nierozwigzania stosunku pracy.

W tej sytuacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 nie ma
zastosowania do wnioskodawczyni, zatem zadanie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do
dnia 21 listopada 2012 roku nie jest zasadne.



Koncowo wskazaé nalezy, ze od dnia 19 lutego 2014 roku obowigzuje ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu
i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21
listopada 2012 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 169) okre$lajaca zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktorej prawo
zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.
Whnioskodawczyni na podstawie przepisow tejze ztozyta w organie rentowym wniosek o wyplate $wiadczenia za sporny
okres na podstawie przepisow tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



