Sygn.akt III AUa 2012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. V.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. V.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 3390/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt AUa 2012/13

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 15.07.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy J. V.
prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreslonych w przepisach ani art. 24 ust.1 ( nie
osiagnal wymaganego wieku emerytalnego) ani w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009r.nr 153, poz.1227 ze zm,) oraz w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43). Wnioskodawca nie posiada
bowiem wymaganego tymi przepisami okresu pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem organ rentowy uznatl za
udowodnione tylko 7 lat, 5 miesiecy i 25 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

J. V. wywiédl odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl podajac, iz ukonczyl 60 rok zycia , a do okresu jego pracy
w szczeg6lnych warunkach wliczeniu podlegaja:

- okres pracy w Wojewoddzkim Inspektoracie Weterynarii w O. od 1.03.1973 r. do 30.09.1977 r. w ekipach
dezynfekcyjnych na stanowisku dezynfektor;



- okres pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w B.” na stanowisku dezynfektor-deratyzator od 1.09.1978
r.do 31.12.1992 .

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolanie oddalil. U podstaw tego wyroku legly
nastepujace ustalenie i wywdd prawny tego Sadu. J. V. ur. (...) ukonczyt 60 lat zycia i udowodnil do dnia 1.01.1999 r. 25
lat, 7 miesiecy i 16 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z ktérego wynika, iz od 1.03.1973 r. do
31.09.1977 r. w Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii w O. na podstawie umowy o prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w ekipach dezynfekcyjnych na stanowisku dezynfektor.

Whnioskodawca od 1.09.1978 r. do 31.12.1992 r. jako czlonek Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w B. byl
zatrudniony na stanowiskach technik weterynarii, inseminator kréow i loch( ¥4 etatu) i na caly etat na stanowisku
dezynfektor-deratyzator w ekipie dezynfekcyjno-deratyzacyjnej. Spoldzielnia wystawila wnioskodawcy $wiadectwo
pracy w szczegoblnych warunkach , iz jako czlonek w okresie od 1.09.1978 r. do 31.12.1992 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku dezynfektor, deratyzator w ekipie dezynfekcyjno-deratyzacyjnej
wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy rozwazajac powyzsze ustalenia wskazal, iz wnioskodawca

nie ma skonczonych 66 lat i 3 miesiecy, a zatem jego prawo do emerytury nalezalo rozpatrywac pod katem art. 184 ust
1i2iart. 32 ustawy o emeryturach i rentach i na podstawie § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983
r. ( Dz.U. nr 8, poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze. Przeslanka nabycia emerytury w tym zakresie jest legitymowanie sie okresem 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach do dnia 1.01.1999 r. ktérego to okresu wnioskodawca nie spelnia, albowiem okres pracy w
Wojewo6dzkim Inspektoracie Weterynarii od 1.03.1973 r. do 30.09.1977 r. w warunkach szczegblnych daje zaledwie 4
latai7 miesiecy i sam nie jest okresem wystarczajacym do przyznania weze$niejszej emerytury. Natomiast okres pracy
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w B. nie moze by¢ zaliczony do wezesniejszych uprawnien emerytalnych,
gdyz stosunek pracy pomiedzy spo6ldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez sp6ldzielcza umowe o prace (art. 182 §
3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze; tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nt 188, poz. 1848 z p6zn. zm.).
Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej w tej spoldzielni wynika ze stosunku
czlonkostwa, a nie ze spo6ldzielczej umowy o prace.

Wnioskodawca powolywal sie na sprawe z odwolania L. P. , w ktérej Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 26.01.2011r., IV U 1735/10, przyznal mu prawo do wczeéniejszej emerytury
zaliczajac okres pracy w szczegblnych warunkach w (...) w B. mimo, iz byl czlonkiem Spoldzielni. Sad Okregowy
przyjal, iz praca traktorzysty niczym sie nie réznila od stosunku pracowniczego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
apelacje ZUS-u od powyzszego wyroku oddalil. Nastepnie w wyniku wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia z dnia 25 kwietnia 2012 r. 1 UK 384/11 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.06.2011r. i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy powolujac dotychczasowe orzecznictwo tego Sadu
stwierdzil, iz okres zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegdlnych
warunkach wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko
on ma prawo do takiego §wiadczenia. Ponownie rozpoznajac uchylong sprawe , Sad Apelacyjny w Bialymstoku —Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil wyrok Sadu Okregowego z dnia 26.01.2011r i odwolanie oddalit ( sygn. akt.
III AUa 674/12).

Z powyzszych wyrokow jednoznacznie wynika zdaniem Sadu Okregowego, iz sprawa czlonkostwa w (...) w B.
byla badana przez Sad Najwyzszy , ktory wypowiedzial sie, iz nie daje ono uprawnien, tak jak pracownikowi, do
wczesniejszej emerytury. Przyjmujac zatem za podstawe faktyczna to, ze wnioskodawca w (...) w B. pracowal jako
czlonek tej spoldzielni pominat w caloéci okres tej pracy w kontekscie zaliczenia go do okresu pracy w szczegélnych



warunkach , a bez tego wnioskodawca w istocie nie posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach - co skutkowato

oddaleniem odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wywiddtl J. V. zaskarzajac go w caloéci zarzucajac przede wszystkim obraze art. 233
81 k.p.c. poprzez przyjecie, iz praca wnioskodawcy w (...) (...) w B. byla praca wykonywana w ramach czlonkostwa
w tej spdldzielni, a ani w ramach normalnego stosunku pracy. Z apelacji tej wynika , iz skarzacy zakwestionowal tez
prawidlowo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci pominiecie jego wnioskéw
dowodowych. Skarzacy ponowil w apelacji wniosek o przestuchanie swiadkéw pominietych przez Sad Okregowy oraz
dolaczyl nowe dokumenty z ktorych przeprowadzenia dowodu sie domagal.

Ostatecznie zar6wno wnioskodawca popierajacy swoja apelacje jak i organ rentowy na rozprawie apelacyjnej wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przykazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Wniesiona apelacja jest zasadna .

W uksztaltowanymi orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkceyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja
prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze
( Dz.U.1982 r. nr 30 poz.210 tekst pierwotny ) np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu
grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organdéw spotdzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do
Swiadczen spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia
spoldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego), obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spoéldzielczego). Z istoty
czlonkostwa wynika obowigzek czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art.
138 Prawa spoéldzielczego) w ramach ustalonej w spoldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec
wieloosobowego skladu spoldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypomina¢ wykonywanie pracy
pod kierownictwem w okre§lonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie spotdzielcy regulom wynikajacym z tej
organizacji pracy jest wla§nie immanentng cecha stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca
wybral dla czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 §
1 Prawa spoéldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci
gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprdcz czlonkow spoéldzielnia moze zatrudniaé¢ takze ich
domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami spotdzielni jest regulowane w art. 157 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze spbldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb
rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest Swiadczenie pracy ( por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 383/11
LEX nr 1215134; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr
10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/Ed (...), Prawo Pracy
2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189 wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09
LEX nr 558571 ). W konsekwencji powyzszego uznania, orzecznictwo sagdowe przyjmuje ,iz okres zatrudnienia w
ramach czlonkostwa w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) jest zaliczany do pracy w szczegblnych warunkach
wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury w oparciu o art. 32 czy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z zm.), ktbére to uprawnienie dotyczy wylacznie oso6b zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Trzeba przy
tym zauwazy¢, iz niekwestionowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjelo , iz utrzymanie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach uprzywilejowanego nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury wylgcznie z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie narusza konstytucyjnych



zasad réwnoSci i sprawiedliwo$ci spolecznej, choéby ubezpieczeni z innych niz stosunek pracy tytulow wykonywali
zatrudnienie w szczego6lnych warunkach (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., II UKN 646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445; z dnia 28
listopada 2002 r., IT UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105; z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNP 2004 nr
20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK
300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, poz. 544;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III UK 51/08, Lex nr 509023; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
marca 2003 r., (...) SA/Ed (...)).

Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe nie znalazl argumentow, dajacych podstawe do zakwestionowania
dorobku judykatury w tym zakresie. Sad Apelacyjny aprobuje zatem wyrazony przez Sad Okregowy poglad prawny,
iz praca wykonywana w ramach czlonkostwa w (...) nie moze by¢ zaliczona do okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43). Nie to jest jednak problemem w niniejszej sprawie , problemem tym jest bowiem to, ze Sad Okregowy
przyjat fakt wykonywania pracy przez wnioskodawce jako czlonka tej spoldzielni w sposéb procesowo nieuprawniony,
w kazdym razie przedwcze$nie i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Prawda jest, ze wnioskodawca
do akt rentowych zlozyl §wiadectwo pracy wskazujace na prace w (...) jak czlonka, jednakze juz na rozprawie
przed Sadem Okregowym i w skladanych pismach wyjasnial, iz czlonkiem tej Spoéldzielni nie byl. Nie bylo zatem
sluszng decyzja Sadu pierwszej instancji oddalenie wniosku o przestuchanie doprowadzonych $wiadkow, ktorzy
mieli potwierdzi¢ twierdzenia wnioskodawcy co do braku czlonkostwa. Twierdzenie wnioskodawcy co do braku
tego czlonkostwa nie sa przy tym goloslowne czy bezpodstawne, bowiem cze$¢ dokumentéw przez niego zlozona
potwierdza ,a w kazdym razie nasuwa istotne watpliwosci co do przyjetego przez Sad Okregowy faktu czlonkostwa.
Wymienié to wypada: Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 1 stycznia 1993 r. , gdzie nie ma mowy
o pracy wykonywanej w charakterze czlonka (k.74), Swiadectwo pracy z dnia 31.12.1992 r. , ktére nie wskazuje,
ze byl czlonkiem (...) (k.93) , umowa o prace z 5sieprnia 1978 (k.91) ; pismo z dnia 5 czerwca 1992 r. z ktérego
wynika, ze ,, J. V. nie podejmowal dzialan aby zosta¢ czlonkiem (...) M.  (k.96) , ogloszenie o zwolaniu walnego
zgromadzenia (...) M. z 1 sierpnia 1992 r, gdzie wykazano czlonkéw uprawnionych do wziecia udzialu w tym zebraniu,
wsérod ktoérych nie ma wnioskodawcey (k.97) ; pismo prezesa zarzadu adresowane do wnioskodawcy ( bez daty ale
wynika z niego, ze jest ono odpowiedzia na pismo wnioskodawcy z dnia 16 lipca 1992 r. k. 98) ktére wskazuje , ze
kupno mieszkania moze nastapi¢ tylko na rzecz czlonka a wnioskodawca tego warunku nie spelnia. Wszystkie te
okoliczno$ci zdaja sie podwazaé ustalenia Sagdu Okregowego co do przyjetego faktu czlonkostwa wnioskodawcy w
tej Spoldzielni, zwlaszeza, ze w istocie Sad Okregowy nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego.
Wyjasénienie kwestii czlonkostwa wymaga zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Po zwrocie
akt Sad Okregowy przede wszystkim szczegblowo przestucha wnioskodawce - w tym co do okoliczno$ci zwigzanych ze
sporzadzeniem dokumentéw zaréwno potwierdzajacych jego czlonkostwo jak i je wylaczjacych. Koniecznym stanie sie
réwniez przestuchanie Swiadkow, ktorych wnioskodawca ponownie zglosil w apelacji (k.72-73) na okoliczno$ci majace
znaczenia dla oceny istnienia ( badZ nieistnienia ) czlonkostwa , ktérych wnioskodawca doprowadzil na rozprawe,
a ktérego to dowodu Sad Okregowy nie przeprowadzil. Caly zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy oceni
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow wynikajacymi z art. 233 §1 k.p.c. starajac sie wyjasnic¢ i usunaé
sprzeczno$ci w tymze materiale. Sad Okregowy winien jednak w tym zakresie wzia¢ pod uwage to, ze wnioskodawca
podjal prace w (...) w B. w 1978 r. a zatem w okresie obowiazywania poprzedniego prawa spoldzielczego tj. ustawy
z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 oraz z 1974 r. Nr 47, poz. 281).
W $wietle art. 114 § 2. tej ustawy rolnicza spéldzielnia produkcyjna mogla zatrudniaé¢ czasowo lub na stale osoby
nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegoélnych kwalifikacji,
jakich czlonkowie nie posiadaja. Wprawdzie zasadg byla praca §wiadczona przez jej czlonkow (art. 113) i domownikéw
(art. 114 §1 ustawy) to nie bylo wykluczone zatrudnianie oséb ( nieczlonkéw) o szczegbdlnych kwalifikacjach - a
wnioskodawca niewatpliwe takowe posiadal - w oparciu o stosunek pracy.



Reasumujgc przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi w caloSci postepowanie dowodowe
dotyczace ustalenia czy wnioskodawca $wiadczyl prace w przedmiotowej (...) jako pracownik czy jako jej czlonek -
w zalezno$ci od wyjadnienia tej kwestii oceni sporny okres pod katem zaliczenia go do okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. W razie potrzeby Sad Okregowy moze skorzystaé¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 232
zd. I k.p.c. co do dopuszczenia dowodu z urzedu. W przypadku poczynienia uprawnionych procesowo ustalen co do
braku podstaw do przyjecia, iz praca wnioskodawcy w (...) wykonywana byla w ramach czlonkostwa , Sad Okregowy
oceni charakter tej pracy pod katem uznania go jej za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
zalacznika ( Wykazu A) do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.

43).

Sad Okregowy uwzgledni tez postulat wynikajacy z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, aby sprawy ktérych przedmiotem postepowania jest prawo do wynagrodzenia ze stosunku pracy, renty
czy emerytury toczyly sie szczegélnie szybko i sprawnie (por. O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r.,
C. przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991 r., ; L. przeciwko Polsce , skarga nr 57467/00 wyrok z - 19 pazdziernika
2004 r.; K. przeciwko Polsce ,Skarga nr 59444/00 wyrok z 10 maja 2007 r. ). W niniejszej sprawie postulat ten
nabiera szczegblnego znaczenia wobec stanu zdrowia samotnego wnioskodawcy nie posiadajgcego zrodla dochodu i
korzystajacego w zwigzku z tym z pomocy spoteczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §4 w zw. z 108 §2 k.p.c. orzekl jak na wstepie



