Sygn.akt III AUa 1176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt ITI U 111/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze umarza naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyplaty swiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéow za okres od marca
2002 r. do kwietnia 2004 r. wobec S. P. w calosci .

Sygn. akt IIT A Ua 1176/13

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajac jako likwidator funduszu alimentacyjnego decyzja z dnia 10
stycznia 2013 roku odmoéwil S. P. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od marca
2002 r. do kwietnia 2004 r. oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w tacznej kwocie

7.959,86 zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. P. wskazal na swoja trudng sytuacje zdrowotna i finansowa. Nadmienil, ze
mieszka w Niemczech i otrzymuje 312,05 euro przy minimum socjalnym wynoszacym w tym kraju 1000 euro. Oplaca
energie elektryczna w kwocie 27 euro oraz 20 euro tytulem kaucji za mieszkanie. Podniost tez, iz w pazdzierniku 2010
r. mial operacje guza jelita cienkiego, w czerwcu 2011 r. stwierdzono nawr6t choroby, a od tego czasu poddany jest
chemioterapii; ma tez przepukline oraz wysuniecie dyskow w kregostupie kwalifikowane do zabiegu operacyjnego.

Sad Okregowy w Eomzy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
umorzyl wnioskodawcy naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 3.959 z} i oddalit odwolanie
w pozostalym zakresie.



U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Bezspornym bylo, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. przyznal corce S. K. K.
P. $wiadczenia w kwotach po 300 zl miesiecznie poczynajac do kwietnia 2001 r.

Zadluzenie wnioskodawcy wzgledem funduszu alimentacyjnego lacznie z 5% oplata zwiazana z kosztami dzialalnoéci
funduszu wynioslo na dziefi - 31 12 2004 r. 10.746.09 zl., a na dzien 04 05 2011 . 9.691.28 zl, (akta AL-4104//01

Nadto w sprawie AL- (...) z tytulu §wiadczen wyplacanych na rzecz syna G. P. w okresie od kwietnia 2002 r. do stycznia
2003 r. w tej samej dacie (04 O5 2011 r.) zadluZenie wynosilto 1.368,38 z1. W dniu 02 06 2011 . S. P. wnioslt o rozlozenie
na raty naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 11.259,86 zl proponujac splate w 55 ratach po
200 zl. i jedna rate 259.86 zl. poczynajac od lipca 2011 r. Wskazal, ze ulegl wypadkowi w 2009 r. i od tego czasu leczy
podudzie i staw skokowy i nie moze pracowac , a nie posiada innych dochodéw.

Decyzja z dnia 01 08 2011 r. organ rentowy rozlozyl na raty nalezno$ci w czesci dotyczacej kwoty 1.200 zt. za okres
od pazdziernika 2001 r. do lutego 2002 r. Harmonogram splaty przewidywal raty po 100 zl. miesiecznie platne od
sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r. Raty te zostaly splacone. Pismem z dnia 24.10.2012 1. S. P. zwrdcil sie z wnioskiem o
umorzenie zadluzenia w cze$ci oraz prolongate pozostalego zadluzenia do konfica maja 2013 r. wskazujac, ze otrzymatl
rente i jednoczesny zakaz wykonywania pracy. Renta wynosi 312,05 euro i jest nizsza od minimum socjalnego. Decyzja
z dnia 10.01.2013 r. Prezes Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w B. odmoéwil S. P. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od marca 2002 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej
kwocie 7.959,86 zl uznajac, iz w przypadku wnioskodawcy brak jest podstaw do uznania, iz zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznoéci przemawiajace za umorzeniem naleznosci. Podkreslono przy tym miedzy innymi, iz S. P.
nie ma obecnie nikogo na utrzymaniu , pobiera rente w wysokoSci 312,05 euro , posiada wylacznie zaleglo$ci wobec
funduszu alimentacyjnego w likwidacji.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. nr 228,
poi. 2255 z 2003 r. z zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych. Analizujac caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w przypadku S. P. zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek - o jakim mowa w wyzej wskazanym przepisie - uzasadniajgcy umorzenie w stosunku do
niego nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w istotnej czeéci, tj. w kwocie 3.959,86 zl. Sad Okregowy
uwzglednil, iz wnioskodawca jest osoba, ktéra ma problemy zdrowotne. W dniu 02.04.2009 r. ulegl wypadkowi
przy pracy , co zmniejszylo jego zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej o 30% . Na skutek wypadku ma
defekt stopy prawej, stopa opadajaca, zakldcony chdd z konieczno$cig postugiwania sie butem ortopedycznym
stosowanym w artrozie, zmniejszone mie$nie uda i podudzia prawego. Ruch prawego, dolnego stawu skokowego oraz
stawdw $rodstopio-paliczkowego jest ograniczony, noga prawa jest skrocona w stosunku do lewej, zmniejszenie soli
wapniowej w obszarze prawego podudzia oraz prawej stopy, niewydolno$¢ obcigzeniowa prawej nogi. W zwiagzku z
wypadkiem otrzymuje rente na czas nieokre$lony w kwocie 312,05 euro od 16 02 2012 . ( k. 4-6 akt) . Sad uwzglednit
tez wydatki wnioskodawcy na energie elektryczna -27 euro (k. 12-14 akt.) , na kaucje za mieszkanie 20 euro( k. 9-11
akt). Sad Okregowy odniost sie do stanu zdrowia wnioskodawcy ustalajac, iz jest on chory na nowotwor zlosliwy
jelita cienkiego . Przebyl operacje w pazdzierniku 2010 r. , a w czerwcu 2011 r. stwierdzono nieoperacyjny nawrét
choroby i od tego czasu wnioskodawca jest poddawany chemioterapii. Czas trwania leczenia jest nieokreslony, przy
czym calkowite wyleczenie schorzenia nie jest mozliwe ( k. 15 akt). Dodatkowo wnioskodawca ma chory kregostup,
jest poddawany leczeniu , a w razie pogorszenia grozi mu leczenie operacyjne (k. 25 akt). Jest osobg samotng, mieszka
w Niemczech, oprocz renty nie posiada zadnych zrodel utrzymania.



Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja finansowa S. P. nie jest jednak na tyle zla, aby w caloéci umorzy¢ w stosunku
do niego naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Umorzenie nalezno$ci w caloSci mialby tez charakter
demoralizujacy i niejako nagradzajacy wieloletnie niewywiazywanie sie z obowiazku lozenia na wlasne dziecko,
co nie jest do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie
wykazal, iz nie jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, a w ocenie Sadu pierwszej instancji na rynku
pracy poszukiwani sa nawet pracownicy niepelnosprawni lub o niskich kwalifikacjach zawodowych. Zdaniem Sadu
Okregowego wnioskodawca przy uwzglednieniu jego stanu zdrowia i osiaganych dochodéw ma realng mozliwo$c
splaty zobowigzan alimentacyjnych w kwocie 4.000 zl.

Jako procesowa podstawe swoich rozstrzygnieci Sad Okregowy wskazal art. 477'4§ 11 2 k.p.c.

S. P. wywiddl apelacje od powyzej przedstawionego wyroku Sadu Okregowego w cze$ci odmawiajacej umorzenia
naleznosci i zarzucit Sadowi pierwszej instancji bledne przekonanie Sadu oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie , iz obecna sytuacja odwolujacego sie nie jest na tyle zla,
aby w catoSci umorzy¢ nalezno$é, podczas gdy schorzenia na jakie cierpi w tym brak mozliwo$ci wyleczenia choroby
nowotworowej, niewielkie dochody i brak mozliwos$ci zarobkowania nie daja mu realnej mozliwos$ci splaty pozostalej
kwoty 4.000 zt

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie naleznos$ci w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadnq.

Analizujac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego ustalenia te nalezy uznac za prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je rowniez za podstawe swojego orzeczenia (art. 382 k.p.c.). Jak sie zdaje w sprawie w istocie stan faktyczny przyjety
przez Sad Okregowy nie bylo sporny, w szczegolnosci dotyczy to stanu zdrowia wnioskodawcy cierpiacego na chorobe
nowotworowa jelita cienkiego, a wlaéciwie nieoperacyjny nawrot tej choroby w 2011 r. leczony chemioterapia. Nadto
skarzacy cierpi na chorobe kregostupa i przepukline, a wypadek w 2009 r. ( defekt stopy prawej zmniejszone
mie$nia uda i podudzia prawego) zmniejszyl zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej o 30 % . Poza sporem
tez bylo, ze samotnie mieszkajacy w N. wnioskodawca utrzymuje sie aktualnie z renty w kwocie 312 euro. Apelacja
zatem, cho¢ formutuje zarzut procesowy to w istocie nie tyle podwaza faktoéw przyjetych za podstawe orzeczenia, co
kwestionuje zastosowanie przepisow prawa materialnego do ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Mozna zatem
przyjac, iz zarzut apelacyjny w istocie jest zarzutem naruszenia prawa materialnego, bowiem w ocenie skarzacego
okolicznosci faktyczne w sprawie dotyczace jego osoby, powinny w jego ocenie uzasadnia¢ umorzenie naleznosci w
calosci, a nie tylko w cze$ci jak uczynit to Sad Okregowy. Jak wiadomo art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. 0
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 992), stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé, roztozyc
na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie przypadkow ,szczegdlnie uzasadnionych"
stanowiacych podstawe umorzenia nalezno$ci, a jedynie ogdlnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej
osoby zobowiazanej, ktéra Sad ma za zadanie wszechstronnie oceni¢. W oparciu o utrwalong line orzeczniczg nalezy
stwierdzic¢, ze art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowiazany wobec funduszu
alimentacyjnego wykaze, Ze uiszczenie naleznoSci nie jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych nalezno$ci wobec funduszu
spowodowaloby dla dtuznika i jego rodziny zbyt ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwo$ci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010 r., (I
UK 270/09, LEX nr 585729 ) stwierdzajac, ze szczegbdlnie uzasadnione przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym



razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktdorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej
sytuacji. W wyroku z dnia 10.11.2010 r. (1 UK 119/10, LEX nr 686798), Sad Najwyzszy uznat za przypadki szczegblnie
uzasadnione — okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, niezalezne od zobowigzanego
alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajgcych go zalegloéci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia
oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkow jego rodziny.

Rozstrzygajac w przedmiocie umorzenia naleznos$ci funduszu nie moze schodzié z pola widzenia, sama konstrukcja
cytowanego przepisu art. 68 ust.1 powolanej ustawy, w $wietle ktorej zasada pozostaje, ze kazdy dtuznik alimentacyjny
jest zobowiazany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu $wiadczen. Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy
tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku lecz musi to by¢ ,,szczegélnie uzasadniony przypadek”
co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych nalezno$ci przez
uprawione stosownie do stadium postepowania organy. W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, iz do przyjecia, iz zachodzi
"szczegoblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze
ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie
bedzie on w stanie rdwniez w przyszloSci splacaé tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie
mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17.04.2007 1., III AUa 336/06).

Odnoszac powyzsza wykladnie do sprawy niniejszej trzeba uznaé, iz w przypadku wnioskodawcy takie szczegblne
okolicznoSci istnieja. Zgodzi¢ sie wprawdzie trzeba z Sadem Okregowym, iz instytucja umorzenia nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ traktowana jaka mozliwo$¢ uchylenia sie od zwrotu Swiadczeni alimentacyjnych
subsydiarnie spelnionych ze §rodkéw publicznych, bo takie jej rozmienienie byloby nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego i mialo charakter demoralizujgcy — to sytuacja wnioskodawcy jest jednak w istocie szczeg6lna.
Trzeba bowiem przyjaé, iz ilos§¢ schorzen na ktore cierpi, ich rodzaj oraz natezenie oraz w wznowa choroby
nowotworowej jelita cienkiego przy braku mozliwo$ci podjecia leczenia operacyjnego, istotne ograniczenie zdolnosci
zarobkowych wywotanych wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 2009 r. znacznie ograniczaja, jezeli w praktyce nie
uniemozliwiaja mu w ogole uzyskiwania dochodéw z pracy zarobkowej. Jak sie zdaje Sad Okregowy oceny sytuacji
majatkowej i mozliwoSci zarobkowania odnosil do polskiego rynku pracy, podczas gdy wnioskodawca zamieszkuje
w Niemczech i dochéd przez niego tam uzyskiwany (312 euro miesiecznie) ma niewielka warto§¢é ekonomiczna w
odniesieniu do kosztéw utrzymania w tym kraju. Kwota ta jest ponad 3-krotnie nizsza, niz minimum socjalnego
w tym kraju, a zatem w istocie wnioskodawca uzyskuje wedle standardéow kraju, w ktérym mieszka dochdd ledwie
umozliwiajacy mu egzystencje biologiczng. Brak jest tez wystarczajacych argument6w, iz na terenie Niemiec istnieje
pewna faktyczna preferencja osob niepelnosprawnych w zakresie zatrudnienia, w kazdym razie Sad Okregowy nie
poszerzyl w tym zakresie argumentacji, ktéra uzasadnialaby w takie twierdzenie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek
w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. nr 228, poi. 2255 z 2003
r. z zm.) uprawniajacy do umorzenia zobowigzania wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.



