Sygn.akt 111 AUa 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt III U 894/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 734/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zobowiazal J. T. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu
renty rodzinnej za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku oraz od dnia 1 grudnia 2010 roku
do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 22.070,42 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 3.794,65 zlotych.

J. T. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 listopada
2011 roku kontynuowal nauke na studiach, na potwierdzenie czego zlozyl stosowne zaswiadczenie. Domagat sie
zmiany powyzszej decyzji poprzez uznanie, ze w w/w okresie mial prawo do pobierania renty rodzinnej i wyplacone
mu w tym okresie §wiadczenie nie bylo $wiadczeniem nienaleznym.

Wobec przedlozenia powyzszego zaswiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 22
listopada 2012 roku zmienil decyzje z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, stwierdzajac, ze J. T. pobral nienalezne
Swiadczenie w okresach od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku oraz od dnia 1 grudnia 2011 roku



do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 13.397,93 zlotych wraz z odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do
dnia 17 pazdziernika 2012 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 2.223,82 zlotych.

Sad Okregowy w Ostrotece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania od
decyzji z dnia 17 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz J. T. ma obowiazek
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen, poczawszy od dnia 24 pazdziernika 2012 roku (pkt I) oraz w
pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (pkt IT). Sad I instancji wskazal, iz spor sprowadzal sie do ustalenia, czy J.
T. byl uprawniony do pobierania renty rodzinnej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 listopada 2011
roku. Innych okreséw, za ktore zostal objety obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, wynikajacych z
zaskarzonej decyzji wnioskodawca bowiem nie kwestionowal. Powyzsza kwestia zostala rozstrzygnieta decyzja organu
rentowego z dnia 22 listopada 2012 roku, na podstawie ktérej zagdanie wnioskodawcy wyrazone w odwolaniu od
decyzji z dnia 17 paZdziernika 2012 roku zostalo w caloéci uwzglednione, co skutkowalo umorzeniem postepowania

w tym zakresie na podstawie art. 477" k.p.c. Sad Okregowy uznal przy tym, ze skoro wnioskodawca odwolat sie od
decyzji ustalajacej wysoko$c¢ nienaleznie pobranego Swiadczenia, to odwolanie obejmuje rowniez kwestie odsetek. W
powyzszym zakresie Sad I instancji dostrzegl, iz organ rentowy w sposob nieprawidlowy obliczyt odsetki od nienaleznie
pobranego $wiadczenia, uznajac, ze winny by¢ one liczone od daty wyplaty nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen, odsetki biegna od nastepnego dnia od
doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
zaskarzonej decyzji z dnia 17 pazdziernika 2012 roku wynika, iz J. T. decyzje te odebral w dniu 23 pazdziernika 2012
roku (k. 175 akt ZUS). Wobec powyzszego odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia, ustalonego ostatecznie
decyzja z dnia 22 listopada 2012 roku na kwote 13.397,93 zlotych biegna od dnia 24 pazdziernika 2012 roku. Do takiego
wniosku, zdaniem Sadu I instancji, prowadzi wykladnia przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W kwestii interpretacji powyzszego przepisu, za$ w szczego6lnoSci w kwestii
rozumienia odestania do prawa cywilnego, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (lex numer 585713), oraz wcze$niej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (lex numer 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego nie mozna
traktowac tak szeroko, aby mialo ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, zas w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy,
zasady prawa cywilnego, ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie
cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast okreslenie terminu, od kiedy dluznik pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego opo6znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy w catosci
podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Stwierdzil, iz organ rentowy ma obowiazek do naliczania odsetek
ustawowych, jezeli ubezpieczony nie zwr6ci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji
ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad odsetki, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 1 w/w ustawy, nie biegng przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego

$wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku — na podstawie art. 477'3 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej pkt I w zakresie
zwalniajagcym ubezpieczonego od zaplaty odsetek naliczonych za okres przed dniem 24 pazdziernika 2012 roku,
zarzucajac temu orzeczeniu w tym zakresie naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja organu rentowego nie jest zasadna. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, jak rowniez wla$ciwej wykladni przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie dotyczacym zawartego w tym przepisie odestania do zasad okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, za$ w szczegolnosci w kwestii tego, w jakim zakresie odestanie to dotyczy kwestii odsetek
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Inaczej méwigc, przedmiotem sporu na obecnym etapie postepowania byto to, czy odsetki od nienaleznie pobranego
Swiadczenia winny byé¢ liczone od chwili wyplaty Swiadczenia — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego organu
rentowego, czy tez od doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia — jak uznatl
Sad Okregowy.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 84 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W kwestii interpretacji przepisu art. 84 ust. 1 w/w ustawy, za$§ w szczegdlnoéci w kwestii bedacej przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w spos6b jasny i czytelny
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK
210/09 (Lex nr 585713). Wyjaénil w nim, iz wykladnia tego przepisu obejmuje dwie kwestie: po pierwsze wyjasnienie,
kiedy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne i podlega zwrotowi i po drugie zakres
odestania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek.

Wyja$niajac pierwsze z tych zagadnien Sad Najwyzszy przypomnial, iz pojecie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego zostalo uregulowane w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie, miedzy innymi, $§wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajacg $wiadczenia. Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze podmiotowy aspekt uznania $wiadczenia
za nienalezne - $wiadomo$¢ pobierania $wiadczenia, ktére zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie
przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym. Owa $§wiadomo$¢ jest jedna z przestanek
uznania $wiadczenia za nienalezne, jednakze jej istnienie nie sprawia, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze S$wiadczenie uzyskane w takich
okolicznoS$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,.bylo nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie
z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przypomnial nadto, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie
istniaty lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna.
Zgodnie z argumentacja Sadu Najwyzszego, poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w
ktoérych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust.
4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze zadac zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
naleza sie odsetki ,w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”.

Druga za$ kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa
cywilnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania, aby umozliwiato
ono poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, za§ w konsekwencji



terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa analizowanego
przepisu. ,,Zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasadg okreslong w
prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest natomiast mozliwos$¢ ich zadania w razie opdZznienia sie dtuznika ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nie
jest to materia ,,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. ,Zasady prawa cywilnego”, regulujace
opo6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznos$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia od
kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
natomiast — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego - poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w

prawie cywilnym.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, przychyla sie do wykladni analizowanego przepisu dokonanej przez Sad
Najwyzszy w przywolanym powyzej wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 210/09. Analogiczne
poglady zostaly takze wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 154/08 (Lex numer 488070), jak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1311/12 (Lex numer 1298936). Identyfikujac sie ze wskazanymi pogladami Sadu
Najwyzszego, nalezy przyjaé, ze apelacja organu rentowego nie jest trafna.

Z powyzszych wzgledow Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, uznajacego, ze odsetki od nienaleznie
pobranych $wiadczen biegna od nastepnego dnia od doreczenia decyzji o obowigzku ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



