Sygn.akt III AUa 657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji wnioskodawcy C. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2013
r. sygn. akt V U 1479/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 657/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania C. C. prawa
do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt C. C.. Domagal sie jej zmiany i przyznania emerytury, bowiem m z
uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych pracy w okresie od 20.02.1970r. do 31.12.1984r. na
stanowisku mechanika samochodowego i kierowcy samochodéw ciezarowych spelnia ustawowe przeslanki do
uzyskania $wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze skarzacy nie spelnil warunkéw niezbednych do przyznania
Swiadczenia. Podal, ze wnioskodawca wykazal jedynie 2 lata i 2 miesigce pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz
organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)
w B. od 20 lutego 1970 roku do 29 wrzes$nia 1984 roku.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie sygn. V U 1479/12 oddalil odwolanie
C.C..



Jednocze$nie Sad ten ustalil, ze C. C. w dniu 14 czerwca 2012 roku zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku
dolaczyl miedzy innymi §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach z dnia 14 stycznia 1997 roku,
wydane przez Przedsiebiorstwo (...), w ktérym wskazano, ze w okresie od 20 lutego 1970 roku do 31 grudnia 1984
roku wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych i kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A, dzial XIV i VIII, poz. 16 i 2). Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy ogoélny
staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat 4 miesigce i 21 dni, w tym uznal, Ze przez okres 2 lat i 2 miesiecy wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Majac to na uwadze zaskarzong w sprawie decyzja organ rentowy
odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury.

Rozpatrujac sprawe Sad I instancji mial na uwadze przepisy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1982 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz akta osobowe wnioskodawcy, w oparciu o ktére wskazal, ze w Przedsiebiorstwie (...) w B.
wnioskodawca byl zatrudniony od 20 lutego 1970 roku do 31 lipca 1973 roku na stanowisku montera samochodowego,
a nastepnie od 1 sierpnia 1973 roku na stanowisku kierowcy towarowego. Od dnia 1 kwietnia 1974 roku do konca
zatrudnienia, tj. do dnia 31 grudnia 1984 roku wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W
oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow L. K. i R. S., zatrudnionych w Przedsiebiorstwie (...) w B. na
stanowiskach kierowcow samochodéw ciezarowych (...)wywiddl, ze podczas zatrudnienia w warsztacie C. C. tak jak
i inni mechanicy wykonywal wszystkie naprawy, zaréwno w kanale jak tez w kabinie samochodu, naprawial rowniez
blachy i skrzynie ladunkowe. Ponadto z akt osobowych wnioskodawcy nie wynikalo, aby pracowal on wylacznie w
kanale remontowym. Zatem Sad I instancji uznal, ze w warsztacie wnioskodawca nie wykonywatl pracy w kanalach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w zwiazku z czym nie uznal jej za prace w szczeg6lnych
warunkach. Okres zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ocenie Sagdu Okregowego nie byt
wystarczajacy do przyznania uprawnien emerytalnych, poniewaz wraz z okresem uwzglednionym przez ZUS nie dawal
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad I instancji uznal zatem, ze wnioskodawca nie spelial wszystkich przestanek uprawniajacych do emerytury, z

uwagi na co na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl C. C.. Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie prawa
materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w okresie od 20 lutego 1970
roku do 29 wrze$nia 1984 roku nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i zwigzku z tym, nie moze
by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych, uprawniajacych do przyznania mu prawa do emerytury. Podniost tez
naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych
sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego w sprawie polegajacych na ustaleniu, iz wnioskodawca w
okresie od dnia 20 lutego 1970 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.



Kwestig sporna jest obecnie mozliwosé zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
zatrudnienia wykonywanego od dnia 20 lutego 19770 roku do dnia 31 lipca 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. na
stanowisku mechanika. Zaliczenie powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych pozwoli
skarzacemu na uzyskanie emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedynie wtenczas skarzacy bedzie legitymowal sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe. Sad I instancji uwzglednil wnioski dowodowe odwotujacego i dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkéw. Wyniki postepowania prowadza do wniosku, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony. Nalezy
zauwazyc¢, iz ustalenia Sadu I instancji nie sa ani sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ani tez
nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcié uwage, ze o uwzglednieniu spornego okresu do emerytury w obnizonym
wieku nie mozna postrzegaé poprzez fakt wystawienia wnioskodawcy §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowac, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat
w warunkach szczeg6lnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne §wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie
faktyczne, ktore z racji tego iz 6w dokument jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzi¢ postepowanie
ponad wskazane w dokumencie okolicznosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach
moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego
nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN
804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27
lipca 2010 1., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008,
Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Zasadnie Sad I instancji zwrdcil uwage na tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow. Z uzyskanych w ten
sposob informacji wynika, ze zakres pracy wnioskodawcy nie ograniczal sie do wykonywania prac mechanika w kanale
remontowym. W tym miejscu trzeba wyraznie podkredli¢, iz do nizszego wieku emerytalnego uprawnia wylacznie
wykonywanie pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych [tak zalacznik
A dziat XTIV poz.16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze]. Zatem nie kazda praca na stanowisku
mechanika podlega zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze
wykonywanie pracy w samym kanale nie musialo trwa¢ przez osiem godzin dziennie. Jednak decydujace kryterium
opiera sie na rodzaju faktycznie powierzonych i wykonywanych prac.

Ot6z skarzacy wykonywal wszystkie prace zwigzane z naprawa pojazdow mechanicznych, a nie tylko prac, ktére ze
swej istoty wymagaly ich rozpoczecia lub zakonczenia poprzez wykonywanie pracy w kanale remontowym. W oparciu
o zasady doswiadczenia Zyciowego mozna wywnioskowac, ze skoro zakres prac wnioskodawcy [ustalony prawidlowo



w oparciu o zeznania $wiadkéw] obejmowal usuwanie wszelkich awarii i usterek, to znaczy ze wykonywat on prace
wymagajace pracy w kanale remontowym, jak i inne rodzajowo prace, ktore nie byly wykonywane w takim kanale.

Czesc¢ prac byla zwigzana z naprawa nadwozia, skrzyn tadunkowych, czy tez prac blacharskich. Stad tez Sad I instancji
prawidlowo wywiodl wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze prac mechanika w kanale remontowym. Naturalnie w toku dniéwki roboczej wnioskodawca
wykonywal zadania zwigzane z praca w kanale, jak wymontowanie skrzyni biegéw, naprawy tylnych mostow,
hamulcow, waléow zawieszenia. Jednakze wymienionych wyzej prac nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze.
Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/2007, Lex Polonica nr 2084760, OSNP 2009/21-22 poz. 290).

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie ma wykladnia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 pazdziernika
2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22
poz. 329, z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325).

Whnioskodawca pracowal w kanalach remontowych, gdy wymagal tego rodzaj naprawy pojazdu mechanicznego,
ale oprbcz tego wykonywal takze inne naprawy. W tych warunkach rodzaj pracy powierzonej ubezpieczonemu nie
byt praca wykonywang w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Wnioskodawca miatl
powierzony taki zakres obowiazkéw pracowniczych, ktéry nie mogl byé uznany za tozsamy z praca w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow, jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegoélnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu wadliwej wykladni prawa
materialnego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Oméwione wyzej ustalenia Sagdu Okregowego nie budza
watpliwoéci, iz skarzacy nie legitymuje sie 15 letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad
I instancji zasadnie odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, czym w zaden sposéb nie naruszyt
przepisoéw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc



