Sygn.akt 111 AUa 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy ze skargi J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia
2011 1. sygn. akt IV U 2689/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 3141/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i oddala skarge o wznowienie postepowania,

II. odstepuje od obcigzania J. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 438/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2012 roku (data stempla pocztowego) J. W. wniosla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IV U 2689/11, domagajac sie uchylenia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 wrzeénia
2011 roku, na podstawie ktérej wstrzymano jej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Nadto skarzaca
wniosla o zasadzenie odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do chwili wznowienia wyplaty Swiadczenia.

Jako podstawe wznowienia wskazala art. 401" k.p.c. Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132), na podstawie
ktérego stwierdzono niezgodno$¢ (w okreslonym zakresie) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 roku wznowit
postepowanie w sprawie o sygn. akt IV U 2689/11 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 20 grudnia 2011 roku (pkt I) oraz zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze J. W. ma prawo do wyplaty
emerytury nadal po dniu 30 wrze$nia 2011 roku (pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
6 stycznia 2004 roku przyznano wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2003 roku prawo do emerytury, zawieszajac
jednoczeénie wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia w Zespole Szk6l Nr (...) wS.. W
zwigzku z tym, Ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatlowych (Dz. U.
z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507 ze zm.) z dniem 8 stycznia 2009 roku uchylono przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, decyzja w/w organu rentowego z
dnia 10 marca 2009 roku wznowiono J. W. wyplate §wiadczenia od dnia 1 stycznia 2009 roku. Kolejna decyzjq Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 wrzeénia 2011 roku, wydang na podstawie przepisé6w ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, wstrzymano skarzacej
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy wskazal, ze wskutek wej$cia w Zycie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zobowiazany
do wstrzymania wyplaty $wiadczenia z uwagi na nierozwiazanie przez ubezpieczona stosunku pracy z pracodawca, u
ktorego byla zatrudniona przed nabyciem prawa do emerytury. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20
grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 2689/11, oddalono odwolanie J. W. od powyzszej decyzji
organu rentowego. Wyrok ten jest prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, iz stosownie do art. 401" k.p.c. mozna z3daé wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012
roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok
ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer
1227132). Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2689/11,
w ktorej wniesiono skarge o wznowienie postepowania, zostal wydany przy zastosowaniu art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Wspomniany przepis
stanowil, iz do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 roku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznatl skarge za zasadng dlatego na podstawie art. 412

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. wznowil postepowanie w sprawie i dokonal zmiany wyroku objetego skarga (pkt
Ii IT sentencji wyroku).

Apelacje od tego wyroku wywi6dt organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci pkt II i zarzucit Sadowi I
instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
w sprawie o sygn. akt K 2/12 z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IV U 2689/11, a tym samym decyzji z dnia 19 wrzesnia 2011 roku i przyznanie prawa do wyplaty emerytury nadal
po dniu 30 wrze$nia 2011 roku.



Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o wznowienie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Bezspornym w sprawie byto, w §wietle prawidlowych ustaleni Sagdu Okregowego, iz J. W. nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2003 roku. W dacie tej pozostawala w stosunku pracy z Zespotem Szko6t Nr (...) w S..

W wyroku, ktory powolala wnioskodawczyni jako podstawe wznowienia postepowania, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla przypomnienia wyjaénic¢ wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a,
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnoéci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwiagzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo
do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i p6Zniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia
2009 roku.

Bezspornym w §wietle powyzszych ustalen faktycznych winno byé¢, iz wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb, ktore
prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, kiedy
to nie bylo obowiazku rozwiazywania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2003 roku. Zaréwno w dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania decyzji przyznajacej jej Swiadczenie,
wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zespole Szkoét Nr (...) w S..

Nabycie przez nia prawa do emerytury mialo zatem niewatpliwie miejsce w stanie prawnym, w ktérym istnial
obowiazek rozwiazania stosunku pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnieniu, ktéra ubiegala sie o $wiadczenia
emerytalne. Stosownie bowiem do obowigzujacego w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009
roku przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Argumenty zatem Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku,
ktére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoSci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nie odnosza sie do sytuacji prawnej i
faktycznej wnioskodawczyni. Skarzgca znajduje sie w innej sytuacji, bowiem nabyla emeryture w okresie, kiedy dla
realizacji prawa do $§wiadczenia wymagane bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Stad wejscie w zycie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zw.
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powoduje, aby skarzaca musiata poddac sie nowej tresci ryzyka
emerytalnego. Przeciwnie, zarobwno w stanie prawnym obowiazujacym w czasie nabycia przez nig prawa do emerytury,
jak rowniez od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ryzyko emerytalne bylo takie samo, tj. dla nabycia i zrealizowania prawa
do emerytury nalezalo spelni¢ wymogi wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez
w decyzji przyznajacej wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 grudnia 2003 roku zawieszono jej wyplate §wiadczenia
z powodu nierozwigzania stosunku pracy.

W tej sytuacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 nie ma

zastosowania do wnioskodawczyni, a w szczegblno$ci nie stanowi on wystarczajacej podstawy w rozumieniu 4011

k.p.c. do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20
grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2689/11 i zmiany orzeczenia zgodnie z zadaniem skarzacej.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 412 § 2
k.p.c. i skarge o wznowienie postepowania oddalil (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze precedensowy
charakter niniejszej sprawy oraz okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni od dnia 1 wrzesnia 2012 roku nie pracuje (pkt II).



