Sygn.akt III AUa 317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. B. (1) oraz M. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt V U 1467/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 317/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 roku, wydang
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz. U. (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow i obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyniskie M. B. (1) od dnia
11 wrzeénia 1998 roku do dnia 30 wrzesnia 1998 roku, od dnia 21 kwietnia 2007 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku,
dzien 14 lutego 2010 roku oraz od dnia 27 lutego 2011 roku do dnia 14 marca 2011 roku oraz za A. B. (1) od dnia 1
stycznia 2007 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku, od dnia 31 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, od
dnia 1 marca 2008 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku oraz od dnia 1 listopada 2008 roku, a takze na ubezpieczenie
emerytalno rentowe dla: M. B. (1) od dnia 11 wrzeénia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku, od dnia 21 kwietnia
2007 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku, od dnia 27 lutego 2010 roku do dnia 14 lutego 2010 roku oraz od dnia 27
lutego 2011 roku do dnia 14 marca 2011 roku oraz dla A. B. (1) od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 30 czerwca 2007
roku, od dnia 31 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, od dnia 1 marca 2008 roku do dnia 30 czerwca
2008 roku oraz od dnia 1 listopada 2008 roku. Organ rentowy stwierdzil, ze M. B. (1) i A. B. (1) sa zobowigzani do



oplacenia skladek za okresy wskazane w decyzji i sktadki te na dzien 30 sierpnia 2012 roku wraz z odsetkami wynosza
lacznie 9.153 zlote.

M. B. (1) i A. B. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazywali na swoja trudng sytuacje materialng. Z tresci
odwolania wynikato, iz wnosza o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podlegania ubezpieczeniom rolniczym od dnia
3 sierpnia 2012 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku zmienit
zaskarzona decyzje w pkt Ii IT w czeSci dotyczacej M. B. (1) w ten sposob, ze ustalil, iz nie podlegal on ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu i wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu w dniu 14 lutego 2010 roku, w punkcie
IiIIw czeSci dotyczacej A. B. (1) w ten sposdb, Ze ustalil, iz nie podlegata ona ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
i wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2007 roku, od dnia 31
sierpnia do dnia 31 grudnia 2007 roku, od dnia 1 marca do dnia 30 czerwca 2008 roku oraz od dnia 1 listopada 2000
roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku oraz w punkcie IT w ten sposéb, ze ustalil iz M. B. (1) i A. B. (1) nie maja obowiazku
oplaty sktadek i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze bezspornym w sprawie bylo, iz M. B. (1) dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w dniu 3 sierpnia 2012 roku, podajac, iz od dnia 29 maja 1996 roku prowadzi dzialalnosé rolnicza w S.
na gruntach o powierzchni 1,76 hektara przeliczeniowego wraz ze swoja zona A. B. (1). M. i A. B. (2) pobrali sie w
dniu 25 sierpnia 2001 roku. Ubezpieczony z zawodu jest piekarzem i byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
nastepujacych okresach: od dnia 11 sierpnia 1994 roku do dnia 10 wrzeénia 1998 roku, od dnia 1 pazdziernika 1998
roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 20 kwietnia 2007 roku, od dnia 1 czerwca
2007 roku do dnia 13 lutego 2010 roku, od dnia 15 lutego 2010 roku do dnia 26 lutego 2011 roku. W okresie od dnia
15 do dnia 31 marca 2011 roku wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych. Natomiast A. B. (1) byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace od dnia 15 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, a na podstawie umowy
zlecenia od dnia 21 listopada 2007 roku do dnia 29 lutego 2008 roku, od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 31 maja
2008 roku, od dnia 2 czerwca 2008 roku do dnia 30 wrzesnia 2008 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2008 roku
do dnia 31 pazdziernika 2008 roku. Zasilek pobrala za okres od dnia 29 maja do dnia 30 sierpnia 2007 roku. Majac
na uwadze tre$¢ art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Sad Okregowy
stwierdzil, ze M. i A. B. (2) zostali objeci ubezpieczeniem rolniczym w okresach przerw w podleganiu ubezpieczeniom
z tytulu zatrudnienia i pobierania zasitku. W przypadku M. B. (1) Sad Okregowy uznal, ze w dniu 14 lutego 2010
roku z uwagi na pore roku i okoliczno$¢, iz chodzi tu o jeden dzien, wnioskodawca nie posiadal w tym dniu statusu
rolnika. Natomiast odno$nie pozostalych okreséw, to przerwy w wykonywaniu zatrudnienia byly kilkutygodniowe,
co dawalo wnioskodawcy realng szanse na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej. Natomiast odnoénie A. B. (1), Sad
Okregowy na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i zgodnych o§wiadczeni wnioskodawcow, ustalil,
ze nie pracowala ona w gospodarstwie rolnym i w gospodarstwie domowym bezpo$rednio z nim zwigzanym. Bardzo
rzadko bywala w S., a stale mieszkala z synem w B.. Przedstawione przez wnioskodawcéw dowody, w ocenie Sadu
Okregowego sa wystarczajace do uznania, ze A. B. (1) nie byla w spornych okresach rolniczka. Obowiazek oplaty
skladek jest nastepstwem podlegania ubezpieczeniom, skoro wnioskodawca nie byl rolnikiem w dniu 14 lutego 2010
roku, a A. B. (1) w ogo6le nie byla rolniczka, to obowigzek ten nie powstal. Z podanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje w cze$ci dotyczacej podlegania przez M. B. (1) ubezpieczeniom i obowiazku oplaty skladki,
a w przypadku A. B. (1) zmienil ja w zasadzie w calo$ci. Poniewaz wnioskodawczyni nie kwestionowala podlegania
ubezpieczeniom od dnia 3 sierpnia 2012 roku, zostala wylaczona z ubezpieczenia rolniczego z dniem 2 sierpnia 2012

roku. Z podanych powyzej wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 11 2 kpc orzekt jak w wyroku.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie
I, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie art.
233 § 1 kpc i dokonanie oceny dowod6éw w sposob niewszechstronny,



2. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku organu rentowego o nadeslanie akt zasitkowych z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie na
okoliczno$¢ ustalenia, czy gospodarstwo rolne bylo uwzglednione przy ustaleniu dochodéw odwotujgcych, a tym
samym naruszenie art. 217 § 11 3 kpc,

3. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku, bowiem Sad I instancji wskazal
jedynie art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zawierajacy domniemanie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wlasciciela gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych, ponadto
powolanie sie na ten przepis stoi w sprzecznoéci z twierdzeniem o nieprowadzeniu dzialalnoSci rolniczej przez
malzonke rolnika w sytuacji, gdy jej maz spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu,

4. naruszenie art. 234 kpc poprzez bledne niezastosowanie domniemania prawnego okre$lonego w art. 38 pkt 1i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w stosunku do A. B. (1), a w stosunku do
M. B. (1) w czeSci dotyczacej nieobjecia go ustawowym ubezpieczeniem rolniczym w dniu 14 lutego 2010 roku,

5. naruszenie prawa materialnego przez bledne niezastosowanie art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przy ocenie zasadno$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez
A. B. (1), bedaca malzonka rolnika, chociaz ten przez jest podstawowym przepisem w tej kwestii oraz naruszenie art.
38 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przez bledne niezastosowanie
tego przepisu przy ustaleniu w czesci I ustep 1 wyroku, iz M. B. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w dniu 14 lutego 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
bowiem rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Niniejsza sprawa dotyczyla podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw malzonkow A. i M. B. (1), w szczegolnoSci
za$ kwestia sporna bylo, czy M. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym polozonym w S. o
powierzchni 1,76 hektara przeliczeniowego.

Zgodnie z art. 6, 7 i1 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu, a takze emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, przy
czym pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizycznga, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentoéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej, zgodnie z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest rozumiane jako prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego
prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 29
wrzeénia 2005 roku, I UK 16/2005, LexPolonica nr 387936, Gazeta Prawna 2005/192 str. 22, OSNP 2006/17-18 poz.
278).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy oceniajac, czy M. B. (1) prowadzil dzialalno$¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym
poprzestal jedynie na analizie czeSci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i wyjasnieniach A. i M. B.
(1). Tymczasem ze zloZzonego na rozprawie apelacyjnej zaswiadczenia z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w B. (k. 62) wynikalo, ze M. B. (1) nie figuruje w ewidencji i nie pobiera doplat do gruntéw rolnych.
Stad tez oceniajac merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego, nalezy



przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca i zainteresowana rzeczywiScie
w gospodarstwie rolnym prowadzili dzialalno$¢ rolnicza.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie $cisle z normalnymi dzialaniami
koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zalozenie takie lezy
wyraznie u podloza regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma
racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwigzku prowadzenia dzialalnoSci z praca w gospodarstwie
lub wykonywaniem innych zwyklych czynnos$ci taczacych sie z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Praca ta lub
czynno$ci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga, jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu
Sedziow z dnia 30 maja 1988 r. III UZP 8/88 (OSNCP 1988/12 poz. 166), wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
polegac np. na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzenie gospodarstwem powinno jednak mieé
charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalno$ci
rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynno$ci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze samo posiadanie lub wlasno$c¢ gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli
nie wiaze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dzialalnoéci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej
definicji ,,rolnika” w art. 6 pkt 1 ustawy, ktora posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementow
pojecia rolnika, jak i - na przyklad - z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do
stwierdzenia, ze wlasciciel gruntéw prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Ustawodawca ustanowil domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkoéw rolnych lub dzierzawca takich
gruntéw, prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza na tych gruntach, a jezeli wlasno$é lub dzierzawa przystuguje kilku osobom,
to kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalnosSci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Nie mozna nie zauwazyd¢,
ze rozwigzanie oparte na takim domniemaniu, nie zawsze daje prawidlowe skutki, skoro rolniczy organ rentowy,
choc¢by tylko funkcjonalnie, nie zawsze moze sprawdzi¢, czy dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona, z drugiej strony
ustawa (prawodawca) tego od niego wyraznie nie wymaga. Z kolei sam zainteresowany ubezpieczeniem, z réznych
przyczyn, moze nie ujawnia¢ braku dzialalno$ci rolniczej. Inaczej ujmujac, w obaleniu takiego domniemania nie
chodziloby tez tylko o stwierdzenie, ze w gospodarstwie nie prowadzi sie zadnej dzialalno$ci rolniczej, ale rowniez
ze wspolwlasciciel nie jest rolnikiem, bo nie prowadzi, badz nie uczestniczy we wsp6lnym prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej. W kwestiach, jakie czynno$ci nalezy rozumie¢ za prowadzenie i uczestniczenie w prowadzeniu dzialalno$ci
rolniczej wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. W rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzenie dziatalnosci
rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwiazanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalnoSci, majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci
wiazacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dzialalnoéci moze polega¢ na samym zarzadzaniu
gospodarstwem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oceniajac, czy A. i M. B. (2) podlegali ubezpieczeniom rolniczym
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji poprzestal jedynie na wyjaénieniach wnioskodawcéw. Natomiast,
majac na uwadze chocby zaswiadczenie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w B. (k. 62), jak
tez fakt podlegania przez wnioskodawcoéw ubezpieczeniu w systemie powszechnym, w niniejszej sprawie kontrola
merytorycznej poprawnoSci zaskarzonej decyzji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Biorac pod
uwage zasade ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 kc oraz fakt iz wnioskodawcy nie sa reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy powinien udzielié wnioskodawcom stosownych pouczen, a nastepnie
zobowigza¢ ich do przedstawienia dowodéw na okoliczno$§¢ nieprowadzenia dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie
i oceniajac przydatno$¢ zaoferowanych dowodéw dopusci¢ te dowody. Nadto Sad Okregowy powinien rozwazyé
mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu niezbednych dowodow, w tym dowodu z zeznan Swiadka — sottysa wsi S. oraz zeznan
wnioskodawcy i zainteresowanej w charakterze stron na okoliczno$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego, zwrocic sie
do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie o nadeslanie akt zasitkowych w celu ustalenia, czy gospodarstwa rolne bylo
uwzglednione przy ustalenia dochodéw wnioskodawcow. Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,



Sad Okregowy powinien oceni¢ zaskarzona decyzje, majgc takze na uwadze okresy podlegania przez wnioskodawcow
ubezpieczeniu w systemie powszechnym oraz zakres w jakim zostal uchylony zaskarzony wyrok.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



