Sygn.akt III AUa 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania R. R.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. P. Terenowa w Z.
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt III U 984/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 290/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w B. P. Terenowa w Z. decyzja z dnia 31 pazdziernika
2012 roku, wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) odmoéwil R. R. przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.
W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat
tj. co najmniej 100 kwartalow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. R. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.

Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze R. R. (urodzona w dniu (...))
obecnie nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Ubezpieczeniu rolnikow podlegala jako rolniczka w nastepujacych
okresach: od dnia 20.02.1968 roku — do dnia 7.10.1970 roku, od dnia 3.08.19770 roku — do dnia 31.05.1974 roku, od
dnia 1.07.1978 roku - do dnia 31.12.1982 roku, od dnia 01.01.1983 roku — 31.12.1987 roku tj. lacznie 59 kwartalow.
W dniu 1.10.2012 roku zlozyla w KRUS Oddzial w Z. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Okresy
pracy od dnia 8.10.1970 roku do dnia 2.08.1971 roku w Zakladach (...) w W., od dnia 1.06.1974 roku do dnia
20.03.1988 roku w (...) Spo6ldzielni (...) w P. oraz od dnia 29.01.2001 do dnia 31.12.2006 roku w (...) SA w L.



zaliczyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w B., przyznajac R. R. emeryture od dnia 20.02.2012 roku ZUS
ustalil R. R. staz ubezpieczeniowy w wysokosci 20 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych. Ponadto przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze od
dnia 1.07.1977 roku do dnia 31.12.1989 roku. W okresie od dnia 7.08.1987 roku do dnia 19.02.2012 roku. R. R. byla
uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ZUS. Nalezy wskaza¢, ze R. R. w kwestionariuszu dolaczonym
do wniosku o emeryture z KRUS pominela powyzsze okresy pracy, za wyjatkiem okresu pracy w (...) Spoéldzielni
(...) w P.. Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, odmoéwiono R. R. prawa do emerytury rolniczej na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W uzasadnieniu decyzji
KRUS wskazal, iz wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat tj. co
najmniej 100 kwartaléw. KRUS uznal okresy pracy w gospodarstwie rolnym wskazane przez wnioskodawczynie w
kwestionariuszu, za wyjatkiem okresu od dnia 8.10.1970 roku do dnia 2.08.1971 roku, gdy pracowala w Zakladach
(...) w W.. Oczywistym jest, iz pracujac w miejscowosci oddalonej o ponad 500 km od gospodarstwa rolnego rodzicow
polozonego w K. nie mogla rownoczeSnie w tym samym czasie pracowac¢ na tymze gospodarstwie. W pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku R. R. nie mogly znale3z¢ zastosowania przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 1989 roku, Nr 24, poz. 133 ze zm.). Powyzsza ustawa zostala uchylona z dniem 1.01.1991 roku na podstawie
art. 122 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Skarzaca nie mogla naby¢ prawa
do emerytury na podstawie uchylonych przepiséw, gdyz do wejScia w zycie nowej ustawy nie miala wymaganych
ukonczonych 60 lat. Nastepnie za§ majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, Sad Okregowy stwierdzil, iz do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni zaliczeniu podlegaja
okresy oplacania skladek na ubezpieczenia rolnicze, a wiec okresy od dnia 1.07.1978 roku — do dnia 31.12.1982
roku, od dnia 1.01.1983 roku — do dnia 31.12.1987 roku oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, a takze prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 roku. Powyzsze zostalo uwzglednione
przez organ rentowy przy ustalaniu okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow zgodnie z
wnioskiem. Jednocze$nie do stazu ubezpieczeniowego w systemie rolniczym, osobom urodzonym po dniu 31.12.1948
roku nie mozna zaliczy¢ okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi tj. ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro wnioskodawczyni
urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, to nie mozna jej doliczy¢ do rolniczego stazu emerytalnego okresu
podlegania przez nig pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Prawo do emerytury rolniczej w jej wypadku zalezy
wiec wylacznie od wykazania okresow ubezpieczenia rolniczego. Sad Okregowy wskazal takze, ze okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow skarzacej 20.02.1968 roku - 7.10.1970 roku, 03.08.1970 roku — 31.05.1974 roku
podlegaja zaliczeniu do okresé6w podlegania ubezpieczeniu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jednakze okreséw tych nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Skoro
wiec wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 1988 do dnia 31 grudnia 1990 roku w mys$l art. 3 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku byla wylgczona z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych (nie podlegala
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu), to okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony jej na zasadach
przewidzianych w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przy obliczaniu stazu emerytalnego uprawniajacego do emerytury rolniczej (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 304/11, opublikowane LEX nr 1212046).Jeéli za$ chodzi o okres po dniu
1.01.1991 roku to podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zalezalo od spelnienia przestanek okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Wnioskodawezyni od dnia
29.01.2001 roku do dnia 30.06.2002 roku, z uwagi na zatrudnienie w (...) SA w L., jak tez od dnia 1.01.1991 roku do
dnia 30.06.2002 roku, z uwagi na ustalone prawo do renty byta wylaczona od podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze uzyskanie przez R. R. emerytury w systemie pracowniczym
uwzgledniato rekompensate za okres podwdjnego ubezpieczenia - z tytutu zbiegu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw i ubezpieczenie pracownicze - wedlug art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca nie dostrzega faktu, iz w razie zbiegu prawa do emerytury



przystugujacej na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z prawem do
emerytury z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie,
a nie oba $wiadczenia réwnocze$nie (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw). Odmowa przyznania przez organ rentowy skarzacej prawa do emerytury rolniczej wobec nie spelnienia tej
przestanki odpowiada prawu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit odwolanie R. R. na podstawie art.

477'*8 1 kpe.

R. R. zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, kwestionujac ustalenia faktyczne dotyczace przyjecia, iz nie wykazala
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat tj. co najmniej 100 kwartalow.

Z treéci apelacji wynikalo, iz R. R. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy R. R. spelnila przestanki z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw warunkujgce przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Zgodnie
z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emerytura rolnicza przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny (w przypadku R. R. urodzonej
wdniu (...) — 60 lat) i podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem
art. 20. Nie ulegalo watpliwoéci, iz R. R. legitymuje sie wymaganym wiekiem, natomiast sporne pozostawalo, czy
udowodnila wymagany staz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal szczegdlowych ustalen odnoénie poszczegdlnych
okres6w ubezpieczenia, o ktorych zaliczenie wnosila R. R.. Nastepnie za$ wskazal podstawe prawna dotyczace kazdego
okresu i dokonal prawidlowej wykladni przepisow. W tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania argumentacji Sadu
Okregowego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych nalezy jedynie doda¢, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje
zasada jednego $wiadczenia. R. R. nabyla prawo do emerytury z systemu powszechnego, przyznane przez ZUS od
dnia 20 lutego 2012 roku. Przy ustaleniu wysokoSci tego $§wiadczenia na podstawie art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania
przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenie rolnikow od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 grudnia 1989 roku
(k. 17 akt rentowych). ZUS zaliczyl wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego nastepujace okresy zatrudnienia:
od dnia 8 pazdziernika 1970 roku do dnia 2 sierpnia 1971 roku w Zakladach (...) w W., od dnia 1 czerwca 1974
roku do dnia 20 marca 1988 roku w (...) Spéldzielni (...) w P. oraz od dnia 29 stycznia 2001 roku do dnia 3
grudnia 2006 roku w (...) S.A. w L.. Lacznie ZUS ustalil, ze R. R. legitymuje sie lgcznie okresami skladkowymi w
wysokosci 20 lat, 6 miesiecy i 19 dni. Skoro na potrzeby emerytury przyznanej w systemie powszechnym zaliczono
jej okres pracy w Zakladach (...) w W., to nie sposob obecnie na potrzeby emerytury rolniczej ponownie zaliczy¢
tego samego okresu do stazu ubezpieczeniowego — tym razem jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Jesli
wnioskodawczyni przed wyjazdem do W. do pracy zawodowej wykonywala prace w gospodarstwie rolnym, a po
powrocie uczestniczyta w pracach polowych w gospodarstwie, to ten okres nie moze zostac zaliczony podwojnie — w
dwbch systemach - powszechnym i rolniczym. Zasada jest jednokrotne zaliczenie kazdego z okreséw ubezpieczenia,
a w gestii wnioskodawczyni lezy wyboér systemu, do ktoérego chce zaliczy¢ dany okres. Okres od dnia 8 pazdziernika
1970 roku do dnia 2 sierpnia 1971 roku zostal zaliczony do stazu pracowniczego i nie moze by¢ jednocze$nie zaliczony
do okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Kwestia konkurencyjnos$ci obu systemoéw ubezpieczeniowych wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zgodnie z wyrokiem



Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 maja 2007 roku (II UK
164/2006, LexPolonica nr 1383255, OSNP 2008/11-12 poz. 172), dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Pozostale kwestie wskazywane przez wnioskodawczynie w apelacji, dotyczace jej sytuacji rodzinnej i zdrowotnej
niewatpliwie sa kwestiami waznymi, jednakze nie mialy zadnego wplywu na mozliwoé¢ przyznania prawa do
emerytury rolniczej. Nie ma mozliwosci uwzglednienia tych okolicznos$ci z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 ke nie
ma zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 roku, II URN
96/86 Stuzba Pracownicza 1987/3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 311/97 OSNAPiUS 1998/15 poz.
465; wyrok z dnia 26 maja 1999 roku, II UKN 669/98 OSNAPiUS 2000/15 poz. 597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia
2000 roku, IT UKN 293/99 OSNAPiUS 2001/9 poz. 321 - notka, postanowienie z dnia 26 maja 1999 roku II UKN
670/98 niepublikowane).

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz R. R. nie spelnila ustawowej przestanki legitymowania sie wymaganym co
najmniej 25 letnim okresem ubezpieczenia rolniczego, nie przystuguje jej prawo do emerytury rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



