Sygn.akt III AUa 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania T. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawcy T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 638/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt III AUa 190/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1,
art. 3aust. 1, art. 5a ust. 1orazart. 8 ust. 1, 2, 2aiart. 17ust. 11 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw T. R. w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego od 16.04.2012r.
do 27.04.2012r. i od 05.07.2012r., a takze ustanie obowigzku oplacania skladek za te okresy.

T. R. zlozyt odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, iz w spornych okresach podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wskazal, ze w zwiazku z planowaniem podjecia dzialalnoSci gospodarczej
zawarl ze Starostg (...), reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy umowe, na podstawie
ktoérej zobowigzat sie do rozpoczecia tej dzialalnosci do dnia 16.07.2012r., co w rzeczywistoSci nastapito dniu
05.07.2012r. Decyzja z dnia 18.07.2012r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzita spelnienie przez
niego warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Po krotkim czasie okazato sie jednak, iz w zwiazku z przygotowaniami do prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej i odbyciem szkolenia w ramach stypendium udzielonego przez PUP zostal on zgloszony
do powszechnego sytemu ubezpieczen, pomimo iz w zgloszeniu do PUP podal, iz podlega rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Na jego wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego postanowieniem z dnia
03.08.2012r. zawiesil postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu do czasu wyjaénienia zaistnialej
sytuacji, jednak pomimo zawieszenia organ rentowy wydal skarzona decyzje. Zdaniem odwotlujacego postepowanie
Kasy bylo nieprawidlowe i bardzo krzywdzace.

Decyzja z dnia 23.08.2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil na koncie T. R. nadplate
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 34zt i wskazal, iz zwrot nadplaty nastapi w terminie
30 dni od daty wydania decyzji. Nadplata zostala ujawniona w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 22.08.2012r. o
wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odwolaniu od tej decyzji T. R. domagatl sie jej uchylenia, gdyz zostala wydana przedwczeénie. Wskazal, iz decyzja
z dnia 22.08.2012r. nie jest prawomocna, poniewaz zlozyl od niej odwolanie, a ponadto zostala wydana w trakcie
zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 19 grudnia
2001 r. W dniu 15.03.2004r. odwolujacy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej i w okresie
od IT kwartalu 2004r. do I kwartalu 2005r. spelnil warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z obowigzkiem oplaty sktadek w podwojnej
wysokosci. Nastepnie od dnia 01 kwietnia 2005r. do dnia 30 wrze$nia 2007r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Dopiero decyzja z dnia 30.10.2007r. stwierdzono jego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
jako rolnik, gdyz z dniem 30.09.2007r. zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad pierwszej
instancji ustalil rowniez, ze w okresie od 11.12.2008r. do 25.05.2012r. odwolujacy byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w A., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniu 09.02.2012r. wystapit do Starosty (...) za
posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w A. z wnioskiem o przyznanie mu jako bezrobotnemu z Europejskiego
Funduszu Spotecznego jednorazowych srodkéw (dofinansowania) na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Po czym w
dniu 16.04.2012r. zostal skierowany na szkolenie w zakresie (...) w ramach projektu p.t. ,Powiat (...) aktywny w rynku
pracy” wspoHinansowane przez Unie Europejska ze $rodkéw (...). W trakcie odbywania szkolenia odwolujacemu
zostalo przyznane przez Urzad Pracy stypendium. Wnioskodawca odbyt szkolenie i odebral stypendium. Na urzedzie
pracy spoczywal obowiazek zgloszenia i odprowadzenia do ZUS skladek na ubezpieczenie spoleczne od przyznanego
stypendium. W dniu 05.07.2012r. wnioskodawca rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...). Decyzja z dnia 16.07.2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil spelnienie przez
odwolujacego warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow po podjeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 23.07.2012r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uzyskala informacje
z ZUS, iz w okresie od 16.04.2012r. do 27.04.2012r. odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako
absolwent pobierajacy stypendium w okresie skierowania przez powiatowy urzad pracy na szkolenie lub odbycie
stazu. W dniu 03.08.2012r. odwolujacy wystapil do Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o
zawieszenie postepowania w sprawie i postanowieniem z dnia 03.08.2012r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zawiesil postepowanie w sprawie prawidlowos$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, do
czasu rozstrzygniecia sprawy przez PUP w A..

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Suwalkach odwolal sie do przepisu art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 201
ze zm.), zgodnie z ktorym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spelni dodatkowe
warunki. Sad zauwazyl, ze w przypadku odwolujgcego przerwa w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uniemozliwila
objecie go tym ubezpieczeniem po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslil, ze wykladnia



przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego. W
konsekwencji nawet krotka przerwa w podleganiu temu ubezpieczeniu uniemozliwia jego kontynuowanie w sytuacji
jednoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez na przepis art. 6 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585, ze
zm.). Zgodnie z jego tre$cig obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne
lub stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego doroslych, na ktére zostaly
skierowane przez powiatowy urzad pracy, zwanymi dalej "bezrobotnymi". W spornym okresie odwolujacy jako
osoba bezrobotna bral udzial w szkoleniu, za ktore otrzymal stypendium. Urzad Pracy, ktéry w imieniu starostwa
skierowal odwolujacego na to szkolenie, potwierdzit fakt jego odbycia i odebrania stypendium. Ponadto wskazal
na okoliczno$ci, ktére powodowalby konieczno$¢ zwrotu tego stypendium, jednak zadna z nich nie miala miejsca
w przypadku wnioskodawcy. W przypadku odwolujacego nie miala réwniez znaczenia wezedniejsza decyzja z dnia
16.07.2012r. o spelieniu warunkéw do podlegania dalszemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, gdyz wowczas oba organy nie posiadaly pelnej informacji
o statusie odwotujgcego w spornym okresie. Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu nie ma charakteru
decyzji ostatecznej, gdyz w przypadku ujawnienia pewnych okoliczno$ci organ musi wydaé decyzje zgodna ze stanem
faktycznym i prawnym. W konsekwencji Sad pierwszej instancji podzielil twierdzenie organu rentowego, ze w okresie
od 16.04.2012r. do 27.04.2012r. wnioskodawca posiadala alternatywny tytul ubezpieczenia spolecznego, a zatem nie
moglt podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu.

Apelacje wniést wnioskodawca. Zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego i
procesowego. W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia opisal stan faktyczny, ktory jest zbiezny z ustaleniami Sagdu. W
podsumowaniu stwierdzil, ze wydane przez Prezesa KRUS decyzje w istotny sposob naruszajg prawo oraz zasady
postepowania, a nadto sg szczego6lnie krzywdzace.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyl:

Porzadkujac przedmiot sprawy nalezy zaznaczy¢, ze mimo tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 19
grudnia 2012 r. nalezalo przyjaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie dotyczylo zar6wno decyzji z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
jak i decyzji z dnia 23 sierpnia 2012 r. Wniosek taki wynika z analizy tre$ci odwolania, odpowiedzi na odwolanie,
jak roéwniez z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. W rezultacie, mimo, ze w wyroku Sagdu Okregowego
w Suwalkach wskazano jedynie na decyzje z dnia 23 sierpnia 2012 r., nalezalo przyjaé, ze rozstrzygniecie dotyczylo
roéwniez decyzji z dnia 22 sierpnia 2012 r. (DU — (...)- (...)). Zapatrywanie takie jest roOwniez zbiezne z tredcia apelacji
wnioskodawcy.

Uwzgledniajac to zalozenie mozliwe jest odniesienie sie do zarzutéw zgloszonych w apelacji. Wnioskodawca nie
podjal merytorycznej polemiki z rozwazaniami Sadu pierwszej instancji. Ograniczyl sie do ogoélnych stwierdzen,
ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego i proceduralnego. Wydaje sie, ze zarzut naruszenia
prawa procesowego polegal na wydaniu przedmiotowych decyzji bez uwzglednienia, ze postanowieniem z dnia 3
sierpnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesit postepowanie w sprawie prawidtowosci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Zarzut ten jednak nie ma znaczenia. Postepowanie przed sagdem
ma charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza
odejécie od bezposéredniej kontroli sagdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116,). Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktorych powstal spér (Wyrok SN z 10.05.1996 r., Il URN 1/96, OSNAPIUS
Nr 21/1996, poz. 324,). W tym ujeciu podkresla sie, ze wady postepowania przed organem rentowym nie uzasadniaja
zmiany decyzji rentowej (A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przyznawane w drodze wyjatku,
PUSIG Nr 8/2001, s. 12, R. Babinska, Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 35,).
Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych pierwszoplanowe znaczenie ma merytoryczna
ocena sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ewentualne uchybienia proceduralne powstale na etapie postepowania
administracyjnego nie maja wplywu na realizacje funkcji rozpoznawczej przez sad powszechny. Dlatego zgloszone w



apelacji zarzuty natury proceduralnej nie maja wplywu na ocene poprawnosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Okregowy w Suwatkach.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat réwniez trafnej interpretacji
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104). Jest to tym bardziej zbyteczne, jezeli zwazy¢, ze
apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych. Skarzacy nie podjal réwniez szczegdltowej polemiki
z rozwazaniami prawnymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Poczucie krzywdy, ktéra przesycona jest
apelacja, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma ograniczone znaczenie. Normy tego prawa maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Abstrahuja od indywidualnych i koniunkturalnych intereséw ubezpieczonych. Przepisy
dotyczace ubezpieczen spolecznych powinny byé wykladane Scisle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej
wzgledem pozostalych metod wykladni (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 160/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
21 i podane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze systemowa i funkcjonalna interpretacja przepiséw nie jest wskazana.
Prawo ubezpieczen spolecznych jako odrebna galaZ prawa nie odwoluje sie rowniez do zasad wspoétzycia spolecznego.
Dlatego niemozliwe jest warto$ciowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego w odniesieniu do czynnika stluszno$ci.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan nalezy zaznaczyé¢, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ma charakter
przymusowy i powszechny. Spelnienie warunkéw opisanych w normie prawnej prowadzi do objecia ubezpieczeniem.
Dla mechanizmu tego nie sg miarodajne okolicznoSci z zakresu zjawisk psychicznych, takich jak wola, wiedza,
zamiar, czy wina. Dlatego brak SwiadomosSci wnioskodawcy, ze pobranie stypendium uniemozliwi mu dalsze
podleganie ubezpieczeniu rolniczemu, nie ma znaczenia przy zastosowaniu przepisu art. 6 ust 1 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W rezultacie za prawidlowe nalezalo uzna¢, ze w okresie od 16 kwietnia 2012
r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. wnioskodawca podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zaleznoéci
wystepujace miedzy powszechnym i rolniczym ubezpieczeniem spolecznym sa klarowne. Nalezy uwzglednic, ze,
rolniczy model ubezpieczenia ma charakter subsydiarny. Swiadczy o tym art. 7 ust 1 i art. 16 ust 3 ustawy 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepisy te przewiduja, ze rolnicze ubezpieczenie emerytalno
— rentowemu, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedynym wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie art. 5 a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z uwagi na to, ze ma on charakter normy szczegbélowej nie moze byc
rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie przyjmuje, ze wybor rolniczego ubezpieczenia spotecznego
uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Speklienie tej przestanki zaklada
istnienie sekwencyjnosci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, a dopiero nastepczo ma nastapic¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (Wyrok SN z dnia
18.10.2005 r., IT UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250,). Pomiedzy tymi granicznymi zdarzeniami rolnik
powinien podlegaé nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo nie mozna pomina¢,
ze ubezpieczenie rolnicze nie moze zostaé przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik obowiazany
jest ponownie uzbieraé trzyletni okres warunkujacy wyboér rodzaju ubezpieczenia. Gramatyczna wykladnia przepisu
art. 5a ust 1 ustawy upowaznia do postawienia tezy, ze trzyletni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadac
bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (Wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., II
UK 304/07, Lex nr 818834, wyrok SN z dnia 3.12.1998 r., Il UKN 343/98, OSNAPiUS 1999, nr 2, poz. 74, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 6.02.2001 1., III AUa 935/00, OSA 2001, nr 9, poz. 33). Restrykcyjny wymiar regulacji zawartej
w art. 5 a ustawy przejawia sie w tym, ze wystapienie innego tytulu ubezpieczenia nie oznacza wylacznie ustania
ubezpieczenia rolniczego. Na gruncie tego przepisu dochodzi w tym przypadku do przewarto$ciowania przestanki
posiadania co najmniej 3 letniego nieprzerwanego okresu ubezpieczenia. Rolnik, aby skorzystac¢ z dobrodziejstwa art.
5a ust 1 ustawy, bedzie zobowigzany ponownie uzbiera¢ trzyletni staz ubezpieczeniowy (Wyrok SN z dnia 16.10.2008
r., IIT UK 47/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 80,). Sytuacja tak zachodzi w przedmiotowej sprawie, co prawidlowo
dostrzegl Sad pierwszej instancji.



Przy uwzglednieniu wskazanych powyzej argumentéw, zrozumiale staje sie, ze ogoélnikowe zarzuty podniesione
w apelacji sg golostowne. Sad Okregowy w Suwalkach prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa
materialnego. Twierdzenie to skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



