Sygn.akt III AUa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
na skutek skargi wnioskodawczyni M. M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1335/11 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt III AUa 99/12

. zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt III AUa 99/12 oraz wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1335/11, jak tez
poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 wrzesnia 2011
r. w ten sposoéb, ze wznawia wyplate emerytury M. M. od dnia 1 pazdziernika 2011r.;

II. wniosek M. M. z dnia 2 stycznia 2013 r. o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.;

UZASADNIENIE

M. M. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2012r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 99/12. Jak podstawe wznowienia wskazala wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Wniosla o wydanie wyroku zmieniajacego i wyplacenie
naleznej jej emerytury wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2009r. M. M. zlozyla wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja
z dnia 29 maja 2009r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury. Nastepnie decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2011r.
wstrzymal wyplate $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r. Podstawe do wydania przedmiotowej decyzji stanowil
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. nr 257, poz. 1726).



Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, domagajac sie jej zmiany i wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. o sygnaturze akt VU 1335/11
oddalit odwolanie. Nastepnie orzeczeniem z dnia 8 maja 2012r. o sygnaturze akt III AUa 99/12 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku oddalil apelacje ubezpieczonej. Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. o sygnaturze akt K 2/12 skarzaca wniosla o podjecie zawieszonego §wiadczenia.

Nalezalo uznaé, iz skarga o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 8 maja 2012r. o sygnaturze akt III AUa 9/12 byla dopuszczalna, gdyz zostala oparta na

ustawowej podstawie wznowienia, o ktérej mowa w art. 401" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia
postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W
przedmiotowej skardze ubezpieczona wskazala, ze domaga sie wznowienia postepowania z uwagi na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. o sygnaturze akt K 2/12. Przytoczone orzeczenie wskazuje na niezgodnosé z
Konstytucja przepiséw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu objetym skarga. Nalezy zatem uznac,
ze skarga jest dopuszczalna oraz wniesiona w ustawowym terminie, o ktérym mowa w tresci art. 407 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia odwolujacej od dnia 1 pazdziernika 2011r., z uwagi na nie rozwiazanie
stosunku pracy. Podstawa tego rozstrzygniecia, jak tez wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt V
U 1335/11 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2012r. o sygnaturze akt III AUa 99/12 byly przepisy,
regulujace zasady ustalania $wiadczen emerytalno — rentowych wymienione w art. 100 — 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 103a w/w ustawy prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany z dniem 1 stycznia 2011 roku przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010, nr 257,
poz. 1726). Regulacja ta oznaczala, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Wprowadzone do systemu emerytalnego rozwiazanie budzilo watpliwosci $§wiadczeniobiorcéw co do zgodnosci z
Konstytucja. W rezultacie w przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w w/w wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12, Dz. U. 2012 poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 roku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa jest
zwigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki i przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez
panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by moégl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu,
ze jego dzialania beda p6Zniej uznawane przez porzadek prawny. Dlatego w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2012r.
Trybunal przyjal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze
osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., do ktéorych rowniez nalezy skarzgca zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich treécia ryzyka emerytalnego.



Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011r., musialy one rozwigzaé¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.

Oceniajac sytuacje osob, w ktorej rowniez znalazla sie M. M., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, Trybunat uznal, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy,
ze beda zobligowane przerwac zatrudnienie, zeby uzyskac $§wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby
inna i nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby
bowiem dla nich osiaganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Poza tym p6zniejsze
zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne.

W konsekwencji spor sprowadzal sie do wyjaénienia istnienia przeslanek do wznowienia postepowania i wyplaty
wstrzymanego Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011r., czy tez od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Innymi stowy spoér dotyczyl skutkow derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, w szczegolnosci
czy przepis niekonstytucyjny tracil moc ex tunc (od poczatku jego wejscia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).

Problematyka skuteczno$ci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do skomplikowanych i mogacych budzi¢
watpliwo$ci. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okre$lonego w tresci
art. 190 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okre$la termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
sie z opinig Rady Ministrow.

Jak wynika z analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu nie zostala odroczona w czasie, a zatem ten aspekt sprawy nie podlegal dalszemu
badaniu. Natomiast rozwazenia wymagalo, czy w takim razie nalezalo automatycznie stwierdzi¢ utrate mocy
obowiazujacej przepisu ze skutkiem ex tunc.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z
tredci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Zwolennicy tego pogladu przywigzuja szczegblng uwage do semantycznego znaczenia
pojecia utraty mocy obowiazujacej. Skoro przepis traci moc z okre$lona data, to znaczy ze do tego czasu wywiera skutki
prawne.

Z drugiej strony istnieje ustabilizowane stanowisko, iz przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego
obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy (Prawo intertemporalne w
orzecznictwie TK i SN pod redakcja E. Letowskiej i K. Osajdy; Biblioteka Narodowa, Wolters Kluwer Warszawa 2008,
str. 42 i nast.). w wyroku z dnia 13.11.2012r. w sprawie K2/12 Trybunal zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych
pierwotnie nowelizacja miala obejmowac osoby przechodzace na wczeéniejszg emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu
zastosowania tej nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne odnosnie konstytucyjnoéci tego rozwiazania (uwagi
SN do rzadowego projektu ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, znak BSA I11-021-163/10).
W konsekwencji nowelizacja objela osoby, ktére uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznoéci rozwiazania stosunku

pracy.

W orzecznictwie i doktrynie dominuje tendencja niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych,
w ktorych formalnie nie dokonano jeszcze derogacji. Na poparcie tej tezy nalezy odwolaé sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000r. (III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331), zgodnie z ktérym akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub
ustawa nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu. Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2001r. (I UKN 542/00, OSNP



2003/11/276), stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja, nie moze pominaé stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory
zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja. W kolejnym wyroku
z dnia 12 czerwca 2002r. (II UKN 281/01) Sad Najwyzszy zaprezentowatl stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong
podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowigzujacego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory
nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
co do tego, ze przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego sady nie powinny stosowaé przepisu prawa, ktéry zostal
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa
SN jest stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja co do zasady oznacza, Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok
Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., V
CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006r., IT PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok NSA w W. z dnia
15 listopada 2006r., IT OSK (...), Lex 318307; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999r., I CKN 632/98, nie publ.).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., IT PO 8/08, wyrazono stanowisko, iz po wznowieniu

postepowania, na podstawie art. 401" § 1 k.p.c., Sad stwierdzajac, Ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie
obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt
ten obowigzywal, to nie powinien by} zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego (LEX nr738350). W uzasadnieniu orzeczenia SN wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢
stosowany przez Sad w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadza sie do konieczno$ci formulowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowiazek wstrzymania emerytury w
stosunku do osoby, ktora nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$é przepisu ustawowego z istoty rzeczy jest
stwierdzana po okresie jego obowigzywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze praw
jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku TK (zasadne
wstrzymanie $wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do Swiadczenia). Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze wznowienie prawa do wyplaty §wiadczenia nie wymaga od sadu okreélenia szczeg6lnych
przeslanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu wstrzymania prawa do $§wiadczenia. W konsekwencji odwolujaca ma prawo
do uzyskania §wiadczenia, ktére zostalo jej wstrzymane w sposob niezgodny z prawem. Skutek retroaktywny orzeczen
Trybunalu powinien w szczegblno$ci dotyczy¢ sytuacji, gdy wykonanie wyroku nie wymaga zmian legislacyjnych.

Rozstrzygajac sporne zagadnienie wypada tez zauwazy¢, ze na tle stanow faktycznych wywolanych orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., w sprawie K 2/12 zapadly orzeczenia wskazujace jednoznacznie na
retroaktywny skutek wyroku TK (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013r., IT AUa 41/13, LEX
nr 1280645; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013r., w sprawie sygn. III AUa 1202/12, Lex
1306033).

Zaprezentowanej oceny nie moze zmieni¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 77 lutego 2006r. w sprawie
SK 45/04. Wowcezas Trybunal orzekl, ze art. 103a ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art. 67 Konstytucji. Faktycznie wtenczas
ingerencja ustawodawcy nie polegala na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, czy tez jego zmniejszeniu, ale na
wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy nie chodzi o
wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 103a ust. 2 a ustawy emerytalnej, lecz chodzi o rozr6znienie momentu
uzyskania prawa emerytury. Niekonstytucyjno$¢ rozwigzania obejmuje osoby, ktére uzyskaly prawo do emerytury pod
rzagdem przepisOw umozliwiajacych uzyskanie $§wiadczenia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Natomiast
w wyniku zmian legislacyjnych zastosowano do nich przepisy, ktore nie obowiazywaly w dacie uzyskania prawa



do $wiadczenia. Stad tez dotychczasowe poglady wyrazone w orzecznictwie (gtownie Sadoéw Apelacyjnych), wydane
przed dniem ogloszenia wyroku Trybunalu w sprawie K 2/12 nie moga dowodzié o braku podstaw do wznowienia
postepowania ze skutkiem ex tunc.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucjg art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 401" k.p.c. Sad wznowil postepowanie w sprawie i na mocy art. 412 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac prawo odwolujacej do uzyskania emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r.

Whniosek M. M. o zasadzenie odsetek od przyznanego Swiadczenia jako zadanie nowe, dotychczas nie rozpoznane

przez organ rentowy, na mocy art. 477'° § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B..



