Sygn.akt III AUa 1281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w B.
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
na skutek skargi J. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 2578/11
oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2012 .
sygn. akt IIT AUa 53/12

I. oddala skarge,

II. odstepuje od obcigzania J. J. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

J. J. dnia 14 grudnia 2012r. wniéslt skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt ITIT AUa 53/12.

Powyzszy wyrok zostal wydany wskutek rozpoznania apelacji J. J. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2578/11 oddalajacego
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 3 pazdziernika 2011 roku. Powyzsza
decyzja, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726),
organ rentowy wstrzymat J. J. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzacy wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132).



J. J. domagal sie wznowienia w/w postepowania i zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24
kwietnia2012 roku i uznania jego roszczen co do wyplaty zaleglych Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2011r. Wnio6st rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga wywiedziona przez J. J. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Warunkiem dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania jest spelnienie wymagan okres§lonych w art. 410 § 1
k.p.c., tj. zachowanie terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia.

Skarzacy spelnil powyzsze warunki. Majac na wzgledzie date ogloszenia w Dzienniku Ustaw orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, na ktérym opart skarge, tj. dzien 22 listopada 2012 r., skarga zostala wywiedziona w terminie
okre§lonym w art. 407 § 2 k.p.c.

Jako podstawe wznowienia J. J. wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie
o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132) stwierdzajacy niezgodno$¢ (w okreslonym
zakresie) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych z Konstytucja, co formalnie spelnia warunek oparcia skargi na ustawowej podstawie. Nadto prawidlowo
skierowat skarge do Sadu Apelacyjnego jako sadu wyzszej instancji wydajacego orzeczenie w sprawie, co odpowiada
dyspozycji art. 405 k.p.c.

Stosownie do art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1285, lex numer 1227132) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, Ze osoby, ktdre juz skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku musialy, na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do
emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego),
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli speli¢ takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tres¢ ryzyka
emerytalnego rozumianego jako zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Okreslenie jego tresci
przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki muszg spehic, zeby zrealizowac
swoje prawo do $§wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spetnit
(na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tresé ryzyka
emerytalnego dla oséb, ktore przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku),



to, zdaniem Trybunatu, niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego
zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o
przejéciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$é. W przeciwnym wypadku nie
skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie
wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktora wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas byla wyzsza
niz ta wyliczona w chwili, gdy ztozyty wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Skutkiem powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy (z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw) art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

J. J. nabyl prawo do emerytury na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
21 listopada 2008 roku (wydanej wskutek rozpoznania jego wniosku z dnia 30 wrze$nia 2008 roku) od dnia 1
wrzes$nia 2008 roku. W czasie, w ktérym skarzacy nabyt prawo do emerytury, obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Stad na podstawie w/w decyzji organu rentowego z dnia
21 listopada 2008 roku przyznano skarzacemu prawo do emerytury i zawieszono wyplate §wiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

W/w przepis art. 103 ust. 2a zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 roku, na podstawie art. 37 pkt 5b ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507 ze zm.). Taki stan prawny,
kiedy nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury, istniat od dnia 8 stycznia
2009 roku az do wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2011 roku przepisu art. 103a w/w ustawy.

W zwiazku ze zmiang przepisow (tj. uchyleniem art. 103 ust. 2a w/w ustawy) decyzja z dnia 23 stycznia 2009r. ZUS
ponownie ustalil i podjal wyplate emerytury J. J. od 1 stycznia 2009r. Z kolei decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r.
wstrzymal wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011r. Nastepnie decyzja z dnia 24 stycznia 2013r. wznowil wyplate
emerytury od 22 listopada 2012r.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw utracit moc jedynie w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku (konkretnie w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku), bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Skarzacy nie nalezy do kregu takich oséb, zatem przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie go dotyczacym nie utracil mocy na podstawie powolywanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. J. J. nabyl bowiem prawo do §wiadczenia w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a w/w ustawy,
ktory przewidywal wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stal sie podstawa wywiedzionej skargi o wznowienie postepowania dotyczy
jedynie os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu osoby, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w korzystnym



stanie prawnym (tj. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy) winny zachowa¢ prawo do wyplaty emerytury
roéwniez po dniu 1 pazdziernika 2011 roku. Skarzacy znajduje sie w innej sytuacji, bowiem nabyl emeryture w
okresie, kiedy dla realizacji prawa do §wiadczenia wymagane bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. Stad wejécie w zycie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 roku w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powoduje, aby skarzacy musial
poddac sie nowej treéci ryzyka emerytalnego. Przeciwnie, zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym w czasie nabycia
przez niego prawa do emerytury, jak rowniez od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ryzyko emerytalne bylo takie samo,
tj. dla nabycia i zrealizowania prawa do emerytury nalezato spelni¢ wymogi wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz
rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania
oddalil.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obciazania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego ZUS-u
za drugg instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzial pod uwage szczegélny charakter
sprawy i fakt, ze jest ona jedna z wielu tozsamych spraw wszczynanych na drodze skarg o wznowienie, na podstawie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Oznacza to, ze naklad pracy pelnomocnika
organu rentowego byl niewielki, bowiem sprowadzal sie do oceny stanu faktycznego tylko przez pryzmat w/w
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Obcigzenie J. J. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego bylo
zatem nieuzasadnione.



