Sygn.akt III AUa 1138/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy F. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V U 1470/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku.

Sygn. akt III AUa 1138/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze F. S. zalega z zaplata naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za okres od maja 2011 roku do maja 2012 roku w wysoko$ci 7.769,52 zlote, na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od pazdziernika 2011 roku do maja 2012 roku w wysokoéci 2.109,92 zlote oraz na Fundusz
Pracy za okres od pazdziernika 2011 roku do maja 2012 roku w wysokoéci 407,29 zlotych.

F. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowiazany do uiszczenia zaleglych
skladek. Wskazywal, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej,
bowiem wobec jego przedsiebiorstwa zostala ogloszona upadtoséc z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 stycznia 2012 roku
wnioskodawca zglosil wierzytelno$§é organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie do masy



upadloéci prowadzonego przez siebie Przedsiebiorstwa Budowlanego w upadloéci z mozliwosécia ukladu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wyrazil zgode na objecie ukladem nalezno$ci z tytutu sktadek finansowanych
przez platnika — na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 roku do wrzeénia 2011 roku oraz na Fundusz
Pracy za okres od maja 2011 roku do wrze$nia 2011 roku sprzed ogloszenia upadlosci tj. 6 listopada 2011 roku w kwocie
1.236 zlotych. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku zatwierdzit uklad przyjety w
dniu 15 maja 2012 roku w postepowaniu upadloSciowym wskazujacym na redukcje wierzytelnosci obowigzujacych
nalezno$ci glowne o 30%, umorzenie naleznosci ubocznych, a tym odsetek umownych i ustawowych, kosztéw procesu
i egzekucji w caloSci odroczenie terminu platnosci wierzytelnosci o 2 lata od uprawomocnienia sie postanowienia
zatwierdzajacego uklad oraz splate naleznosci w ciagu kolejnych 3 lat w rownych altach kwartalnych do 10 dnia
miesigca nastepujacego po zakonczeniu ukladu — orzeczenie jest prawomocne od dnia 9 czerwca 2012 roku. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 28 czerwca 2012 roku wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
okreélenia naleznoS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu Pracy.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w tym przedmiocie wraz z pouczeniem do ztozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokosci naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy na podstawie dowodéw dotychczasowych.
Poinformowano takze, iz w przypadku uregulowania nalezno$ci postepowanie w sprawie zostanie umorzone jako
bezprzedmiotowe. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z zalacznikami do dokumentu, ktory wskazuje na
szczegOlowe zestawienie naleznoSci z dnia 28 czerwca 2012 roku zostato odwolujacemu doreczone w dniu 29 czerwca
2012 roku. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ci
z tytulu skladek s3 wylaczone z postepowania ukladowego, okreSlonego prawem o postepowaniu ukladowym.
NaleznoSci te s3 wymagalne z mozliwo$cia dochodzenia w drodze egzekucji. Stanowisko wnioskodawcy, w ktérym
wyjasnil, Zze w spornych okresach nie posiadal srodkéw finansowych, nie oplacal skladek, w zwigzku z czym nie
korzystal ze stluzby zdrowia, w ocenie Sadu Okregowego nie moze wskazywaé¢ na okoliczno$ci przemawiajace za
zasadno$cia odwolania, a ewentualnie mogg one zosta¢ wziete pod uwage w innej sprawie dotyczacej umorzenia

nalezno$ci z tytulu sktadek. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl
jak w sentencji wyroku.

F. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloci, wskazujac, iz nie prowadzil on dziatalnoéci gospodarczej w okresie, za ktory
zdaniem organu rentowego nie zostaly przez niego optacone skladki na ubezpieczenie.

Z tresci apelacji wynikalo, iz F. S. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nie jest on zobowigzany do
uiszczenia zaleglych sktadek w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, bowiem Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy, a mianowicie, czy w okresie ogloszonej upadtoéci z mozliwoscig
zawarcia ukladu F. S. prowadzit dzialalnosci gospodarcza, a zatem czy podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze F. S. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane w N. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 30 wrze$nia 2011 roku
F. S. wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci umozliwiajacej mu zawarcie ukladu. Sad Rejonowy w Bialymstoku
VIII Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu powyzszego wniosku postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 roku w
sprawie(...)oglosil upadlo$¢ umozliwiajaca zawarcie ukladu dtuznika F. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
N. i miedzy innymi wezwal wierzycieli upadlego, aby w terminie dwoch miesiecy od dnia obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym zglosili swoje wierzytelnosci sedziemu komisarzowi. W dniu 25 stycznia 2012 roku organ
rentowy wyrazil zgode na objecie ukltadem naleznosci z tytulu skladek finansowanych przez platnika na ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 1.236 zlotych. Nastepnie postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku zatwierdzil przyjety w dniu 15 maja 2012 roku uklad w postepowaniu upadlo$ciowym,



wskazujacym na redukcje wierzytelno$ci obowiazujacych naleznoéci glowne o 30%, umorzenie naleznoéci ubocznym,
w tym odsetek umownych i ustawowych, kosztéw procesu i egzekucji w caloéci, odroczenie terminu platnosSci
wierzytelno$ci o 2 lata od uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad ora zaplate nalezno$ci w ciggu
kolejnych 3 lat w réwnych latach kwartalnych do 10 dnia miesiaca nastepujacego po zakonczeniu ukladu.

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytulu
skladek sa wylaczone z postepowania ukladowego, okreSlonego w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. 2012 roku, poz. 1112), z zastrzezeniem ust. 21 3. Zaklad moze wyrazié¢
zgode na objecie ukladem nalezno$ci z tytutu skladek finansowane przez platnika sktadek. Splata naleznosci z tytulu
skladek, ktore zostaly objete ukladem, moze polegaé wylacznie na rozlozeniu na raty. Rozlozenie na raty odbywa sie na
zasadach okre§lonych w przepisach, o ktéorych mowa w ust. 1. W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wyrazil zgode na objecie ukladem nalezno$ci z tytulu skladek, z tym ze byly to naleznosci w wysokoéci 1.236 zlotych i
nie obejmowaly tych naleznoSci, ktore zostaly aktualnie stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, kwestig sporng bylo przede wszystkim ustalenie, czy wnioskodawca w zwigzku z ogloszona
wobec jego przedsiebiorstwa upadlo$cia z mozliwoscia zawarcia ukladu, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem
czy podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Okres zaleglosci z tytulu skladek, wskazany w zaskarzonej
decyzji od maja 2011 roku do maja 2012 roku obejmuje bowiem okres zar6wno sprzed daty ogloszenia upadlo$ci wobec
wnioskodawcy (6 listopada 2011 roku), jak tez okres juz po ogloszeniu upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. W orzecznictwie sadoéw dotyczacym rozwazanej kwestii, zwigzanej z ustalaniem obowiazku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, przyjmuje sie,
ze dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej rodzi jedynie domniemanie faktyczne podjecia dzialalno$ci
i wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji, co powoduje w konsekwencji, Ze ocena organu, czy faktyczne
niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej ma wplyw na podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
musi by¢ poprzedzona stosownym ustaleniem i ocena tego organu. Innymi slowy, obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci,
a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej,
nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r. III UK 35/2007 LexPolonica nr 1925243; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
19 marca 2007 r. III UK 133/2006 OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15 marca 2007 r. I UK 300/2006 LexPolonica
nr 1390819; z dnia 27 czerwca 2006 r. I UK 340/2005 LexPolonica nr 1291206; z dnia 30 listopada 2005 r. I UK
95/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 311; z dnia 11 stycznia 2005 r. I UK 105/2004 OSNP 2005/13 poz. 198). Przepisy
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych lacza obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP i REGON.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 marca 2012 roku (II UK 159/2011, LexPolonica nr 4969039, OSNP 2013/5-6
poz. 63) stwierdzil wprawdzie, ze upadly nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i wobec tego nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w niniejszej sprawie upadly automatycznie
nie utracil z dniem ogloszenia upadlosci prawa zarzadu oraz mozliwo$ci korzystania i rozporzadzania mieniem
wchodzacym do masy upadloéci, jak to ma miejsce przy upadlosci likwidacyjne;.



Majac powyzsze na uwadze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przede wszystkim ocenié,
czy w okresie ogloszenia upadloéci tj. od dnia 6 listopada 2011 roku wnioskodawca nadal prowadzit dziatalno$c¢
gospodarcza. W stosunku do F. S. ogloszono bowiem upadlo$é umozliwiajaca zawarcie ukladu i okreslono, ze upadly
F. S. bedzie sprawowal zarzad wlasnym swoim majatkiem. Zgodnie z definicja dzialalno$ci gospodarczej okreslong w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jej celem jest zarobkowa dziatalno$cé
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposbb zorganizowany i ciggly. Istotne jest wiec ustalenie, czy F. S. po
ogloszeniu upadlosci konezyl rozpoczete budowy, sprzedawal nieruchomoéci i wykonywat inne czynnosci zwiazane z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W celu ustalenia powyzszego, Sad Okregowy powinien przede wszystkim
zobowiaza¢ F. S. do zlozenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$é nieprowadzenia przez niego dzialalnoéci
gospodarczej we wskazanym w decyzji okresie w szczego6lnosci od dnia 6 listopada 2011 roku, ewentualnie pouczyc
go w trybie art. 5 kpc o skutkach niezgloszenia takich wnioskoéw. Nadto Sad Okregowy powinien takze zazadac z Sadu
Rejonowego w Bialymstoku akt sprawy (...) dotyczacej postepowania upadloSciowego i zatwierdzenia ukladu przez
sad. Sad Okregowy moze takze dopusci¢ z urzedu dowody, ktore uzna w sprawie za niezbedne w celu wyjaénienia
powyzszych okolicznoéci. Jego zadaniem bedzie rowniez przeshuchanie wnioskodawcy w charakterze strony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



