Sygn.akt III AUa 1130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 1165/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 czerwca 2012r., w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), odmoéwil K. P. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. P. wniosla o przeliczenie emerytury w zwiagzku ze zlozonymi dokumentami
potwierdzajacymi dodatkowe zatrudnienie oraz z uwzglednieniem pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012r. oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ZUS decyzja z dnia 2 grudnia 1983r. przyznal K. P. rente inwalidzka z tytulu
wypadku przy pracy. Podstawe wymiaru renty stanowil przecietny miesieczny zarobek osiagniety w okresie ostatnich
12 miesiecy tj. od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1983r. Nastepnie decyzjg z 30 grudnia 1989r. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznala jej rente inwalidzka rolnicza. Do ustalenia uprawnien przyjeto okres podlegania
ubezpieczeniom rolnikdéw od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1988r. Decyzja z dnia 8 grudnia 2005r. ZUS przyznal



wnioskodawezyni emeryture od 1 pazdziernika 2005r., gdzie do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjal podstawe
wymiary renty. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalil na 85,42 %. Przy ustaleniu uprawnien i wysokoSci
emerytury uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1964r. do 10 marca 1972r., tj. 8 lat i 11 dni
oraz okres ubezpieczenia wynoszacy 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni. Do okresow skladkowych zaliczy} 10 lat 2 miesiace i
27 dni zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...)w B. od 11 marca 1972r. do 7 czerwca 1982r. oraz 1 rok 8 miesiecy i 22 dni
zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w B. w okresie od 8 czerwca 1982r. do 29 lutego 1984r. Obecnie skarzgca pobiera
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w zbiegu z renta rolnicza. W dniu 30 maja
2012r. K. P. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, do ktérego dolaczyla kserokopie zbiorczego
zestawienia plac oraz karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...)Spo6ldzielni(...)w B..

Sad Okregowy powolujac sie na art. 114 ust. 1 oraz na 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil brak mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni na
nowo. Emerytury nie mozna bylo przeliczy¢ w oparciu o zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury,
poniewaz nie udokumentowala ona zatrudnienia w 20 latach kalendarzowych. Natomiast wskaZznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyliczony w oparciu o zarobki z 10 lat wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie jej
wysokosci, tj. od 1975-1984 wynidsl 56,50%, i okazal sie nizszy od dotychczasowego w wysokoéci 85,42%, ustalonego
decyzja z dnia 8 grudnia 2005r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla K. P..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosla o jego zmiane i przeliczenie emerytury w zwiazku ze ztozonymi dokumentami
potwierdzajgcymi dodatkowe zatrudnienie, z uwzglednieniem pracy w gospodarstwie rolnym. Jej zdaniem wyrok
zostal wydany z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i jest dla niej krzywdzacy.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury K. P., w
oparciu o art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny w peni
podziela ustalenia tego Sadu oraz argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zasadniczy spos6b wymiaru emerytury okre$la art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Obliczenie podstawy wymiaru tego §wiadczenia wymaga przemnozenia uprzednio ustalonego wskaznika
podstawy wymiaru przez kwote bazowa, o ktérej mowa art. 19 w/w ustawy. Zgodnie z art. 111 ust. 1 w/w ustawy
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w
okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176,
3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury K. P. wedlug zasad przewidzianych
w art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy nie bylo mozliwe. Wysoko$¢ emerytury ustalona zostala w sposoéb dla niej
najkorzystniejszy w decyzji ZUS z dnia 8 grudnia 2005r. przyznajacej to Swiadczenie (k. 11 — 12v akt ZUS), gdzie



do wyliczenia podstawy wymiaru organ rentowy przyjat podstawe wymiary renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy
pracy przyznanej decyzja z dnia 2 grudnia 1989r. (k. 14 akt ZUS), tj. z 12 miesiecy kalendarzowych przypadajacych
w okresie od 1 wrzesnia 1982r. do 31 sierpnia 1983r. a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru uksztaltowal sie
na poziomie 85,42%. Te wyliczenia odpowiadaly wariantowi wskazanemu w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wbrew
stanowisku skarzacej, do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil woéwczas rowniez okres jej pracy
w gospodarstwie rolnym od 1 marca 1964r. do 10 marca 1972r.

Majac na uwadze zarzuty apelacji i przedlozona do akt ZUS przez wnioskodawczynie dokumentacje ptacowa w postaci
kserokopii kart wynagrodzen i zbiorczego zestawienia plac z okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...)w B. w latach
1975 — 1982 (k. 43 — 50 tych akt), Sad Apelacyjny zobowiazal organ rentowy do przeliczenia wysoko$ci emerytury
naleznej wnioskodawczyni z uwzglednieniem do podstawy jej wymiaru kwot wskazanych w tej dokumentacji,
dodatkowo z uwzglednieniem kwot nieoznaczonych, pominietych przy dokonywaniu przeliczenia $wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym. Jak wynika z pisma z dnia 13 maja 2013r. (k. 33) organ rentowy wyliczyl
wskaznik wysoko$ci wymiaru emerytury wnioskodawcezyni, z uwzglednieniem wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia
wskazanych w tej dokumentacji, na poziomie 57,44%. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie tego
wskaznika przez kwote bazowa 717,16 zl wyniosla 411,94z} Natomiast emerytura wnioskodawczyni, po waloryzacji
na dzien 1 maja 2013r. wyniosla 524,48 zl. Zatem ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, z
uwzglednieniem dokumentacji zalaczonej przez skarzaca, daje nizszy wskaznik, od dotychczas ustalonego na poziomie
85,42%.

Z kolei wskaznik wyliczony z zastosowaniem art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, czyli w oparciu o wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie renty,
tj. z lat 1975 — 1984 wynosi 56,50%. Tak wiec jest rowniez nizszy od ustalonego decyzja ZUS z dnia 8 grudnia 2005r.

przyznajaca emeryture.

Nie mozna bylo przeliczy¢ emerytury wnioskodawczyni, wedtug wariantu z art. 111 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, z okresu 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, poniewaz K. P. legitymuje sie maksymalnym okresem ubezpieczenia w wymiarze 11 lat i
11 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
orzekl, majac na uwadze wynik tego postepowania, tj. ze apelacja skarzacej zostala oddalona, w wysokoS$ci stawek
minimalnych naleznych radcy prawnemu reprezentujagcemu ZUS, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



