Sygn.akt III AUa 594/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia w kwocie 7.000z}
na skutek apelacji wnioskodawczyni E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 1015/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 594/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.) odmdwil wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu czeSci naleznoéci w kwocie 7.000
zlotych z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

E. W. w odwolaniu do powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i odstapienie od zadania zwrotu czeéci naleznosci w
kwocie 7.000 zlotych z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze E. W. od dnia 23 wrze$nia
2003 roku nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie w toku postepowania podjetego na skutek wniosku E.
W. z dnia 4 marca 2009 roku o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, organ rentowy
ustalil, ze E. W. w latach 2003-2007 pobierala wczeéniejsza emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. Wprowadzita organ rentowy w blad, podajac we wniosku o emeryture, ze
pobiera §wiadczenie przedemerytalne i nigdzie nie pracuje. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.



prawomocng decyzja z dnia 1 czerwca 2009 roku zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku w kwocie 13.862,13 zlotych.
Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 roku odmoéwil wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV U 1729/10
oddalil odwolanie od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 marca 2011 roku wydanym w
sprawie III AUa 89/11 oddalil apelacje wnioskodawczyni do tego wyroku. Na skutek wniosku E. W., organ rentowy
wyrazil zgode na splate istniejacego zadluzenia wedtug harmonogramu 60 rat (umowa nr (...) z dnia 19 pazdziernika
2010 roku). Poniewaz E. W. w dniu 14 grudnia 2011 roku wystapila ponownie z wnioskiem o odstgpienie od zadania
zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia, organ rentowy wydal decyzje z dnia 10 lutego 212 roku zaskarzong
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalil takze, ze E. W. mieszka w S., otrzymuje rente rodzinng po zmarlym mezu
i prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Wnioskodawczyni jest wlascicielka nieruchomosci mieszkaniowej

o powierzchni 49,6 m® i garazu oraz wspoiwlascicielka nieruchomoéci gruntowej. Jedynym stalym zrédlem dochodu
E. W. jest renta rodzinna w wysokoéci 1.371,98 zlotych netto wyplacana z Wojskowego Biura Emerytalnego w O..
Z powyzszej kwoty E. W. ponosi miesiecznie wydatki na: uzytkowanie mieszkania - 252,11 zlotych oraz fundusz
remontowy 99,60 zlotych, ubezpieczenie - 114 zlotych, energie elektryczna — 84,06 zlotych, telewizje kablowa —
57,83 zlote, telefon stacjonarny i komérkowy — 25,20 zlotych i 38,84 zlote, gaz — 93,59 zlotych. Powyzsze naleznosci
miesiecznie stanowia kwote 765,23 zlote. Ponadto wnioskodawczyni uiszcza rate z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w wysokoéci 150 zlotych i ponosi koszty zwigzane z wykupem lekdéw okolo 320 zlotych. Majac na uwadze
tres¢ art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Okregowy stwierdzil,
ze E. W. nie przedstawila przekonujacych dowodéw, ktore skloniltyby Sad do przyjecia, ze w jej przypadku zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zgdania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Wprawdzie wnioskodawczyni wykazala wielkos¢ wydatkow, ktore ponosi w skali miesigca, jednak w
przekonaniu Sadu Okregowego warunki bytowe i majatkowe wnioskodawczyni nie odbiegaja od realidw zycia
wielu innych os6b uprawnionych do $wiadczehh emerytalno — rentowych. E. W. posiada staly miesieczny dochod
gwarantujacy pokrycie wszystkich niezbednych wydatkéw i podstawowych potrzeb zapewniajacych egzystencje. Stad
tez w ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia i wynikajace z nich wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze wobec
wnioskodawczyni nie zachodzg szczego6lne okoliczno$ci dajace podstawe do odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci

z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy an podstawie art. 477'4§ 1
kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

E. W. zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieuwzglednienie szczegolnie uzasadnionych okolicznosci wystepujacych po stronie skarzacej, bedacych podstawa do
odstgpienia zadania zwrotu naleznoS$ci w calo$ci lub w czesci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajgcy na ustaleniu, iz po
stronie wnioskodawczyni nie zachodza okoliczno$ci skutkujace uznaniem jej sytuacji za szczeg6lnie uzasadniong w
rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym skutkujace oddaleniem jej odwolania,

3. blad polegajacy na tym, iz Sad Okregowy pominal okoliczno$¢, ze organ rentowy w istocie uznal, iz po stronie
skarzacej szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore byly podstawa do rozlozenia na raty pobranego nienaleznie przez
wnioskodawczynie Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze, E. W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci
z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia w calo$ci lub w czeséci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do niezaistnienia w
niniejszej sprawie przestanek warunkujacych odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia w
kwocie 7.000 zlotych i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w
caloéci lub w czesci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznosci lub gdy kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z kolei w mysl art. 84 ust. 5 powyzszej ustawy, jezeli przepisy szczegoblne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen stanowia inaczej, regulacji art. 84 ust. 8 nie stosuje sie.

Odrebne w stosunku do art. 84 ustawy zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen okre$laja art. 138-144 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepisy te, jako szczegdlne,
maja zastosowanie do $wiadczen przystugujacych na podstawie tej ustawy, czyli miedzy innymi do zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury (por. B. Gudowska [w:] pod. red. B. Gudowskiej, J. Strusiniskiej — Zukowskiej ,, Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C. H. Beck 2011, str. 847). Zatem majac na uwadze powyzsze, poniewaz E. W.
zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktorym byla emerytura, w tym wypadku nalezalo
zatasowac art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie za$ przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy moze odstapi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub
w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych
potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci. Zatem w przepisie
tym uregulowano odrebnie zasady odstapienie przez organ rentowy od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Osoba, ktora pobrala nienaleznie $§wiadczenie jest w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zobowiazana do jego zwrotu, a od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen mozna odstapi¢ w calosci lub w czesci, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione
okolicznoSci (art. 138 ust. 6 ustawy). Za szczego6lnie uzasadnione okolicznosci, o ktérych mowa w powyzszym przepisie
uzna¢ nalezy: brak mozliwoSci podjecia pracy przez ubezpieczonego ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy,
nieposiadanie majatku, z ktérego mozna by dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a takze ustalenie,
ze w razie zwrotu $wiadczenia on i jego rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych §rodkéw utrzymania. Szczeg6lne,
oznacza bowiem wyjatkowo trudne, czyli takie, kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne
zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna, znalazt sie w takiej sytuacji ze zwrot nienaleznego Swiadczenia uniemozliwi,
badz znacznie dotkliwie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por.
miedzy innymi wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2007 roku, III AUa 2211/2006, LexPolonica
nr 2064332, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2008/3 poz. 11 str. 39 oraz
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, III AUa 890/2008, LexPolonica nr 2098732,
Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej 2008/4 str. 51).

W niniejszej sprawie, jak slusznie ustalil Sad Okregowy, nie zaszly szczegblnie uzasadnione okolicznosci, ktore
moglyby skutkowaé odstapieniem od zZagdania zwrotu czesci naleznosci w kwocie 7.000 zlotych. E. W. osiaga staly, choc
niewielki miesieczny dochdd w wysoko$ci 1.371,98 zlotych netto. Kwota ta pozwala jej na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych takich, jak oplaty za mieszkanie, media, czeSciowy wykup lekéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego



sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawczyni uzasadniala rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranej emerytury, ale jednoczes$nie nie jest na tyle wyjatkowa i trudna, by mozna bylo ja uznac za tak szczeg6lna, by
odstapic od zadania zwrotu czeSci naleznoSci w kwocie 7.000 zlotych. Niewatpliwe wnioskodawczyni, ktora uprzednio
pracowala zawodowo i osiggala jednocze$nie przychdd w postaci emerytury, obecnie dotkliwie odczuwa pogorszenie
sie jej sytuacji materialnej. Jednakze nalezy wskazaé, na co zwrécil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze wnioskodawczyni posiada majatek, ktory moglaby spieniezy¢ na potrzeby uregulowania zadtuzenia w
organie rentowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



