Sygn.akt III AUa 543/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcy K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt IV U 299/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 stycznia 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.) okre§lil zadluzenie K. S. na dzien 2
stycznia 2012 roku z tytutu skladek w tacznej wysokosci 29.597,47 zlotych, w tym na ubezpieczenie spoleczne za okres
od lutego 2002 roku do stycznia 2008 roku w wysokoéci 22.688,69 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
lutego 2002 roku do stycznia 2008 roku w kwocie 5.197,19 zlotych oraz na Fundusz Pracy za okres od lutego 2002
roku do stycznia 2008 roku w kwocie 1.711, 59 zlotych.

K. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i ustalenie, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty zalegltych
skladek za okres od lutego 2002 roku do stycznia 2008 roku w lgcznej wysoko$ci 29.597,47 zlotych.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze K. S. figuruje w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta O. pod numerem 1520. Przedsiebiorca od dnia 1 listopada
1989 roku podjat dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w O., ktérej przedmiotem byla instalacja urzadzen
sygnalizacyjnych (systemy alarmowe). Wedtug informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wnioskodawca jako
podatnik z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uiszczal podatek w formie karty podatkowej. Od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 15 stycznia 2008 roku wnioskodawca zglosit w Urzedzie Skarbowym w  (...) przerw



w prowadzeniu dzialalnoSci, ktore obejmowaly z reguly okresy 2-3 tygodniowe. Przyczyna ich zglaszania byl brak
zlecen i w rezultacie brak $rodkéw finansowych na oplacanie naleznych skltadek ZUS za pelne miesigce ubezpieczenia.
Jednocze$nie wnioskodawca zglaszal siebie w organie rentowym do ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na rozbieznoSci
co do zglaszanych przerw w ubezpieczeniu, organ rentowy podjal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia dla K.
S. prawidlowego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji w dniu 6 maja 2010 roku wydat
decyzje, ktora stwierdzil, ze wnioskodawca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 15 stycznia 2008 roku. Sad
Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2010 roku
oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie III AUa 892/11
oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Pismem z dnia 22 kwietnia 2011 roku organ rentowy zawiadomit K.
S. o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, a po zakonczeniu postepowania wydal decyzje z dnia 2 stycznia 2012 roku, zaskarzong w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym w szczegoblnosci art. 17, 32, 46 i 47 tej ustawy, stwierdzil, ze wnioskodawca jako
przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byl platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. Wnioskodawca byl takze zobowiazany do przeslania organowi rentowemu dokumentéow
zgloszeniowych oraz uiszczenia w terminie naleznych skladek za poszczegbélne miesigce podlegania ubezpieczeniu.
K. S. nie regulowal naleznych sktadek, a organ rentowy z urzedu sporzadzit dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe
dotyczace wnioskodawcy, po czym stwierdzit w zaskarzonej decyzji fakt ciazacych na wnioskodawcy zobowigzan z
tytulu nieoptaconych skladek. W przekonaniu Sadu Okregowego, organ rentowy zaskarzona w niniejszej sprawie
decyzja w sposéb prawidlowy stwierdzil wysoko$é zobowigzan wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek, majgc na
uwadze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 rok o systemie ubezpieczen spotecznych i prawomocna decyzje
z dnia 6 maja 2010 roku ustalajaca okres podlegania wnioskodawcy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Odnoénie zarzutéow K. S. dotyczacych nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach zglaszanych przerw, Sad
Okregowy wskazal, ze kwestia ta zostala zbadana w sprawie IV U 801/10, toczacej sie wskutek odwolania od decyzji z
dnia 6 maja 2010 roku i obecnie brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania tych zadan. W tym stanie rzeczy,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

K. S. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci. Z tresci apelacji wynikalo, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, zZe nie jest zobowiazany do zaplaty zaleglych skladek za okres od lutego 2002
roku do stycznia 2008 roku w lacznej wysokoséci 29.597,47 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad I instancji przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy K. S. jest zobowiazany do zaplaty zaleglych skladek za okres
od lutego 2002 roku do stycznia 2008 roku w lacznej wysokoéci 29.597,47 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wnioskodawca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
15 stycznia 2008 roku, ktéra to okoliczno$é zostala stwierdzona przez organ rentowy w decyzji z dnia 6 maja
2010 roku. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje z mocy ustawy, natomiast wydawane przez organ
rentowy decyzje w tym zakresie sa decyzjami deklaratoryjnymi, stwierdzajacymi okreslony stan rzeczy. Stad tez
prawomocna decyzja stwierdzajaca podleganie K. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, w przeciwienstwie do wyroku sadowego wydanego przez Sad Okregowy
w Olsztynie w sprawie IV U 801/10 wskutek odwolania od decyzji z dnia 6 maja 2010 roku. W my$l art.



365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, co oznacza konieczno$é uwzglednienia faktu istnienia
konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng sprawe. Dla sadow orzekajacych w rozpoznawanej sprawie zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem oznacza konieczno$é liczenia sie z wydanym orzeczeniem, niemozno$é jego zmiany i
podejmowania dzialan nieuwzgledniajgcych faktu jego wydania.

Wprawdzie zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Za$ art. 83a ust.
3 tej ustawy stanowi, iz w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodéw
lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznoSci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Podkres$li¢ jednakze nalezy, ze powolane wyzej uregulowania prawne dotycza ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
lub zobowiazanie, przy czym wymagane jest ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji,
a nie zostaly przez organ rentowy lub Sad uwzglednione. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
K. S. zlozyl odwolanie nie zgadzajac sie z zaskarzona decyzja dotyczaca obcigzenia go skladkami na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zatem w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze K. S. w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 15 stycznia
2008 roku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarcze;.
Stad tez zarzuty wnioskodawcy zmierzajace do podwazenia okoliczno$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
powyzszym okresie, nie mogly by¢ w niniejszej sprawie wziete pod uwage. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV
U 801/10 rozwazyl juz kwestie korzystania przez wnioskodawce z okresowych przerw w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i uznal, ze te nie byly zasadne i nie mialy wplywu na ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
w powyzszym okresie.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
wigza sie rdzne obowigzki przedsiebiorcy wzgledem licznych instytucji i organéw. Definitywne wykreélenie wpisu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje zawsze - na
stale lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia. Natomiast zgloszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania
przymusu ubezpieczenia. Zalezy to od wynikéw kontroli, w trakcie ktorej zgloszenie przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci poddawane jest weryfikacji. Jednoczeénie nie ma zadnej zaleznosSci miedzy obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego i obowigzkiem podatkowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 105/2004, LexPolonica nr 380377, OSNP 2005/13 poz.
198). Zawiadomienie o wyrejestrowaniu z ubezpieczenia spolecznego ma forme o$wiadczenia, wobec czego organ
ubezpieczenia spotecznego nie moze odmowic jego przyjecia, ale moze dokonaé weryfikacji zasadno$ci i zgodnoSci
z prawem czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2006 roku, III AUa 873/2006, LexPolonica nr 1660567, OSA 2007/10 poz. 18 str. 73). Stad
tez organ rentowy przyjal od wnioskodawcy zgloszenia o zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
mogac odmoéwié ich przyjecia, a dopiero w postepowaniu przed wydaniem decyzji z dnia 6 maja 2010 roku dokonat



kontroli rzetelno$ci tych o$wiadczen i ich zgodnosci z przepisami prawa. Nie sposéb zatem zarzuci¢ organowi
rentowemu, ze wprowadzil wnioskodawce w blad, przyjmujac zgloszenia. Natomiast fakt uiszczania podatku od
dochodoéw uzyskiwanych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w formie karty podatkowej nie ma znaczenia
dla ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Niewatpliwie okoliczno$ci, ktére powolywat wnioskodawca w
postepowaniu w sprawie IV U 801/10 wskazywaly na jego trudng sytuacje osobista i materialna. Jednakze zostaly one
wziete pod uwage w postepowaniu toczacym sie wskutek odwolania od decyzji z dnia 6 maja 2010 roku, a nadto nie
mialy wplywu na obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek ubezpieczenia
spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tak teza druga wyroku Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 marca 2007 roku, III UK 133/2006,
LexPolonica nr 1871285, OSNP 2008/7-8 poz. 114). Stad tez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku prawidlowo uznal,
majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym
w szczegblnodci art. 46 i 47 tej ustawy, ze wnioskodawca jako przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza byl platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w okresach i wysoko$ci
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze ustalenie przez organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia 2012 roku
wysokosci zaleglych skladek jest konsekwencja stwierdzenia podlegania K. S. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 15
stycznia 2008 roku. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowal wysokoéci skladek naliczonych decyzja
z dnia 2 stycznia 2012 roku w oparciu o przepis art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast nieskuteczne bylo zaprzeczenie podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych w okresach, co do ktérych sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, bowiem w tym zakresie
wystepuje powaga rzeczy osadzonej (postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 15 lipca 2011 roku, I UK 425/2010, LexPolonica nr 3931757, OSNP 2012/17-18 poz. 227).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



