Sygn.akt III AUa 453/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt ITI U 1061/11
I. oddala apelacje.

II. zasqdza od Z. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 453/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) stwierdzil, ze Z. S. (1) od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia 31 sierpnia 1999 roku oraz od dnia 30
grudnia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2002 roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Z. S. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w okresach, w ktorych
wyrejestrowywat sie z ubezpieczen spolecznych nie podlega obowiazkowo w/w ubezpieczeniom. Wskazal, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie informowal go o jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach w oplacaniu sktadek.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 29 lutego 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. (1) od dnia 6 kwietnia 1998 roku byt



wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Z. S. (2) (...). Jako przedmiot dzialalno$ci wskazano
w ewidencji wypozyczanie stolu bilardowego oraz gastronomie. Powyzszy wpis zostal wykreSlony z dniem 31
sierpnia 2002 roku. Odwolujacy w okresach objetych aktualnie zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 8
czerwca 2011 roku wielokrotnie zglaszal sie oraz wyrejestrowywal z ubezpieczen spolecznych oraz z ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 29
grudnia 1999 roku z powyzszego tytulu dokonal zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 26 lutego 2001 roku Z. S. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace. Wykazane comiesieczne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z powyzszego tytulu byly nizsze od najnizszego wynagrodzenia za prace. Sad
Okregowy wskazal, iz kwestie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é reguluja przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Stwierdzil, ze przedsiebiorca jest zobowigzany zawiadamia¢ o zmianach w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci nie tylko organ ewidencyjny, ale réwniez Urzad Skarbowy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nadto
wskazal, ze zgloszenie wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych nie jest dla organu rentowego bezwzglednie wigzace
i nie musi prowadzi¢ do ustania obowiazku ubezpieczenia. Sad I instancji wskazal réwniez, Zze czym innym jest
obowigzek ubezpieczenia, a czym innym obowigzek oplacania skladek. Udokumentowana przerwa w faktycznym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia zwolnienie od oplacania sktadek, nie za$§ wylaczenie z obowigzku
ubezpieczenia. Z. S. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji mial zarejestrowana dzialalnosé gospodarcza w
zakresie wypozyczania stotu bilardowego oraz gastronomii. Fakt istnienia takiej rejestracji stwarza za§ domniemanie,
ze dzialalno$¢ faktycznie jest prowadzona. Sad I instancji po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw J. B., R. Z., T. D., G. M., H. P., M. S., uméw najmu oraz informacji z Urzedu
Skarbowego w L. ustalil, ze w spornych okresach odwolujacy wynajmowat sale, plac pod autokomis i budynek.
W okoliczno$ciach sprawy uznal, ze powyzsze umowy najmu byly zawierane w ramach dzialalno$ci gospodarczej.
Sad I instancji podkredlil, ze Z. S. (1) nie potrafil wyjasni¢ dlaczego w zeznaniach podatkowych za lata 2001 oraz
2002 wykazal przychod z dzialalno$ci gospodarczej jak rowniez dokonal odliczenia straty z dzialalno$ci, natomiast
w 2002 roku wykazal rowniez dochdd z uméw najmu i dzierzawy. Stwierdzil, ze jako przedsiebiorca winien on
orientowa¢ sie w kwestiach dokonywanych rozliczen. Nie moze bronic sie w szczeg6lnosci zarzutem ewentualnego
blednego dzialania swojego ksiegowego. Skoro sam podpisal deklaracje podatkowe, to ponosi skutki ewentualnych
bledbow. Sad Okregowy podkreslil rowniez, Ze rozliczanie osigganych przychodéw w ramach dzialalnoéci gospodarczej
pozwalalo odwolujacemu odlicza¢ bardzo wysokie koszty uzyskania przychodu oraz straty z lat ubieglych, co
znacznie zmniejszalo jego obowiazek podatkowy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze Z. S. (1) nie
wykazal, aby we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uznaé, ze dzialalno$¢ byla prowadzona w calym spornym okresie, nie za$ jedynie w okresach, kiedy
istnialo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tego tytutu. Okoliczno$¢, ze odwotujacy zglaszal sie do ubezpieczen
spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza tylko w okresach faktycznego korzystania przez klientow
z jego nieruchomo$ci nie oznacza, ze tylko w tych okresach dzialalno$é¢é byla prowadzona. Sad I instancji uznal,
ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona przez odwolujacego w sposéb zorganizowany i ciggly. Nie byla to
aktywno$¢ jednostkowa i okazjonalna, lecz cechowala ja powtarzalnos$é. Stwierdzil wiec, ze faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci w czasie oczekiwania na kolejnego klienta nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci i podjecia jej
na nowo z chwilg zawarcia kolejnej umowy najmu. Reasumujac, uznal, ze odwolujacy w spornych okresach podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Podkreslil przy tym,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyla podlegania ubezpieczeniom, nie dotyczyta natomiast obowiazku

oplacania skladek i ich wymiaru. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

Z. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia 31 sierpnia 1999 roku
oraz od dnia 30 grudnia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2002 roku, bowiem, zdaniem Sadu I instancji, prowadzil



w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynikajacym z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z
dnia 6 kwietnia 1998 roku, tj. dzialalno$¢ gastronomiczng i wynajem stoléw bilardowych, pomimo wykazania w toku
postepowania, ze w tym okresie jedynie wynajmowat lokale.

Wskazujac na powyzszy zarzut odwolujacy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze w w/w
okresach nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lomzy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal wnikliwej i kompletnej analizy zebranego materiatu
dowodowego.

Nie jest zasadny zarzut apelacyjny sprzecznoéci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad Okregowy ustalil bowiem, iz Z. S. (1) w spornych okresach mial zarejestrowana dzialalnosé gospodarcza w zakresie
wypozyczania stotu bilardowego oraz gastronomii. W powyzszych okresach wielokrotnie zglaszal sie i wyrejestrowywal
z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Sad I instancji uznal, ze
w spornych okresach prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu pomieszczen, placu pod
autokomis i budynek.

Na uwage zasluguje okoliczno$é, ze Z. S. (1) wskazal w apelacji, iz ,Nie jest kwestionowane, ze zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych za poszczegblne dni zwigzane jest z wynajmem sali”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢, ze skarzacy zmienil przedmiot prowadzonej dzialalnoéci bez dokonania stosownej zmiany wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza, ze nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej z tytulu najmu lokali.
Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowy najmu byly zawierane w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zdaniem Sadu II instancji nie ma watpliwoéci, iz odwolujacy, zglaszajac sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, w okresach, w ktorych zawieral przedmiotowe umowy,
uznawal, Zze sa one zawierane w ramach tejze dzialalnoSci. Podkreéli¢ nalezy réwniez, ze z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej odwolujacy osiagal przychody. Byla to zarobkowa dzialalno$é ustugowa wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciggly w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Powyzsze potwierdza rowniez okoliczno$é, ze Z. S. (1) upowaznil zone do zawierania umoéw najmu
podczas jego wyjazdu z kraju. Nadto odwolujacy w zeznaniach podatkowych za lata 2001 oraz 2002 wykazat przychod
z dzialalnoS$ci gospodarczej, jak rowniez dokonal odliczenia straty z dzialalnoéci, co rowniez przemawia za uznaniem,
ze przedmiotowe umowy najmu nalezy uznawaé za zawierane w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Co wiecej w zeznaniu podatkowym za 2002 rok Z. S. (1) oprécz przychodéw z dziatalnoSci gospodarczej wykazal
rowniez te uzyskane z umoéw najmu i dzierzawy. Wysoko$¢ dochodéw z przedmiotowych uméw nie koresponduje
z przedstawionymi dokumentami. Skarzacy bronil sie podnoszac, iz nie ma on obowigzku przechowywania
dokumentéw podatkowych za okres objety przedawnieniem roszczen z tego tytulu. Odnoszac sie do powyzszego
stanowiska trzeba stwierdzié, iz w okresie, kiedy jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, istnieje domniemanie,
Ze W powyzszym czasie jest ona prowadzona. Ciezar obalenia tego domniemania obcigza przedsiebiorce. Jezeli wiec
ubezpieczony nie posiada dokumentacji podatkowej za sporny okres, jakkolwiek okolicznos¢ ta jest obojetna z punktu
widzenia obowigzkéw wzgledem organéw podatkowych, to w niniejszym postepowaniu skutkuje niemoznoScia
obalenia domniemania, iz prowadzil dzialalnoé¢, skoro w dokumentacji podatkowej wykazal dochody z tejze
dzialalnoSci.



Nadto Sad Okregowy réowniez prawidlowo zaznaczyl, ze zglaszanie przerw w dzialalnos$ci w okresach oczekiwania
na kolejne zamoéwienia nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci, a co za tym idzie ustania obowiazku
ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja dotyczy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, nie za$§ obowiazku oplacenia skladek z tego tytulu i ich wymiaru. Z
tego wzgledu chybiony jest zarzut przedawnienia skladek za cze$¢ spornego okresu podniesiony w toku postepowania
przed Sadem Okregowym.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt. II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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