Sygn. akt IT AKz 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Leszek Kulik

Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale prokuratora — Krzysztofa Wojdakowskiego

po rozpoznaniu w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1, 3i k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 191 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
zazalen prokuratora, oskarzonego J. W. oraz jego obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt Il K 68/15

w przedmiocie zwrotu sprawy oskarzycielowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia :

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do merytorycznego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Olsztynie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I K 68/15 zwrdcil sprawe Prokuratorowi
Okregowemu w Bialymstoku w celu uzupehienia $ledztwa poprzez :

- ustalenie tozsamoSci ofiary (a moze i ofiar), ktorej fragmenty zwlok ujawniono w sierpniu 1999 r. w jeziorze P. iich
zwigzku z osobg oskarzonego J. W.,

- dolaczenie do akt sprawy informacji powzietych przez prokuratoréw z okregu apelacji bialostockiej uzyskanych w
innych postepowaniach, ktére majg posrednio potwierdzaé udziat J. W. w zabdjstwie T. S.,

- odniesienie sie do wydanych w sprawie opinii biologicznej i antropologicznej, ktérych wyniki zostaly
zdyskwalifikowane w oparciu o nowe ustalenia i ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych
celem usuniecia wystepujacych w tym zakresie watpliwo$ci w powiazaniu z wynikami badan kryminalistycznych
(biologicznych i daktyloskopijnych) przeprowadzonych w postepowaniu V Ds. 67/14.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyt prokurator, oskarzony J. W. oraz jego obronca.



Prokurator na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. rozstrzygnieciu zarzucit
obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 344a § 1 k.p.k. polegajaca na zwrdceniu
sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, ktére uniemozliwiajg
merytoryczne orzekanie w sprawie, a dokonanie niezbednych czynnoéci przez Sad powodowaloby znaczne trudnosci,
podczas gdy prawidlowa analiza materialéw sprawy, w tym materialow uzyskanych przez Sad Okregowy w Olsztynie
w nastepstwie uwzglednienia wnioskéw stron skladanych po przekazaniu sprawy do rozpoznania temu sadowi
oraz analiza zapatrywan przestawionych przez Sad Najwyzszy w wydanych postanowieniach w zakresie wznowienia
postepowania i przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie wskazuje, ze sprawa powinna
by¢ rozpoznana w postepowaniu jurysdykcyjnym, a wskazane uchybienia moga by¢ usuniete przed sadem w
rozsagdnym terminie i bez znacznych trudnosci.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Olsztynie.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyt w caloSci to postanowienie i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil mu blad w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajacy na ustaleniu, iz niniejsza
sprawa wykazuje istotne braki, ktérych uzupelnienie w postepowaniu sgdowym powodowaloby znaczne trudnosci

Podnoszac ten zarzut wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony J. W. zaskarzyl to postanowienie rowniez w calo$ci zarzucajac razace naruszenie przepis6w postepowania
polegajace na niezastosowaniu sie do wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku uchylajacym wczeSniejsze
wyroki w tej sprawie i przekazujacym ja do ponownego rozpoznania, a takze niedozwolone przekroczenie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego niniejszej sprawy.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
i niezwlocznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione zazalenia sa zasadne i jako takie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacych, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzily ustawowe przestanki
okreslone w art. 344a § 1 k.p.k uprawniajace Sad Okregowy do podjecia spornej decyzji procesowe;j.

Ocene zarzutéw podniesionych we wniesionych $rodkach odwolawczych zaczaé nalezy od konstatacji, ze choc
powolany przepis art. 344a § 1 k.p.k zostal wprowadzony ustawa z dnia 11 marca 2016 r. /Dz.U. z 2016r. poz. 437
ze zm./ i wszedl w zycie 15 kwietnia 2016 r., to jednakze literalna tre$c tego przepisu jest tozsama z trescig art. 345
k.p.k. uchylonego z dniem 1 lipca 2015r. ustawa z dnia 277 wrzeénia 2013r. /Dz.U. z 2013r., poz. 1247 ze zm./, co daje
asumpt do przyjecia, ze w tej materii aktualno$é zachowuje stanowisko doktryny i praktyki wypracowane na gruncie
poprzednio obowigzujacych regulacji prawnych.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia w aspekcie ustawowych przestanek okreslonych w
art. 344a k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze Sad orzekajac w trybie powolanego przepisu, moze zadaé przedstawienia
przez prokuratora jedynie dowodéw niezbednych do oceny odpowiedzialnoéci karnej w zakresie okre§lonym w akcie
oskarzenia w ramach wyznaczonych treécig art. 297 k.k., a nie zada¢ rozbudowania postepowania dowodowego w
innym kierunku.

Obowiazujaca zasada skargowosci okreslona w art. 14 § 1 k.p.k. nie daje sadowi orzekajacemu mozliwoSci ingerowania
poprzez omawiang regulacje prawna w zakres i przedmiot oskarzenia sformulowany przez oskarzyciela publicznego.
W sytuacji kiedy sad nie jest zwigzany ani opisem czynu ani jego kwalifikacja prawna, w aktualnym stanie prawnym,



moze uzupehia¢ material dowodowy w pozadanym przez siebie kierunku i dokonaé wlasnej jego subsumpcji przy
respektowaniu regul wyznaczonych trescia art. 399 k.p.k. w ramach historycznego zdarzenia okreslonego aktem
oskarzenia.

W rozpatrywanej sprawie pomimo ujawnienia sie nowych okoliczno$ci, skutkujacych wznowieniem postepowania
sadowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r.,
sygn. akt IT KO 74/14, zakres i przedmiot oskarzenia zostal zachowany w ramach tozsamego zdarzenia historycznego.

Konfrontacja zarzutéw podniesionych w zazaleniach z treScig zaskarzonego orzeczenia pozwolila na ustalenie, ze
zasadniczg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie jest to, czy postulowane do przeprowadzenia czynno$ci
wskazane w postanowieniu Sadu pierwszej instancji, stanowia istotne braki postepowania przygotowawczego, ktérych
uzupehienie przez Sad powodowaloby znaczne trudnosci i dlatego czynnosci tych powinien dokona¢ prokurator, czy
tez, jak zarzucili skarzacy, tego rodzaju braki nie zachodza, a jesli Sad Okregowy widzi potrzebe przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci procesowych, to czynnoéci te moze przeprowadzi¢ bez znacznych trudnoéci samodzielnie.

Oczywiécie waga zaistnialych uchybien musi by¢ "istotna", a wiec nie dotyczy to wadliwosci postepowania
przygotowawczego, ktore z latwoscia daja sie konwalidowaé w toku rozprawy gloéwnej, albo nawet przed jej
rozpoczeciem. Intencja ustawodawcy byto bowiem to, by braki postepowania przygotowawczego - wobec konieczno$ci
podejmowania przez sad pracochtonnych i czasochlonnych czynnoéci, ktére powinny byé¢ przeprowadzone w toku
Sledztwa - nie powodowaly przeksztalcenia postepowania przed sadem w postepowanie przygotowawcze, a sad
powinien czuwad, czy takie dzialanie z natury majace charakter wyjatkowy, zapobiegnie istotnie przewleklo$ci calego
postepowania karnego.

Oceniajac wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie §ledztwa, nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze w
sprawie niniejszej nie zachodza tego rodzaju istotne braki, uniemozliwiajace wlasciwe merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez Sad w rozsagdnym terminie.

Nieustalenie o0s6b pokrzywdzonych przestepstwem (w tym ofiary) stanowi istotny brak postepowania
przygotowawczego, ktory moze stanowi¢ podstawe przekazania sprawy prokuratorowi w trybie okreslonym w art.
344a § 1 k.p.k. Wsparcia dla takiego stanowiska mozna tez doszuka¢ sie w judykaturze na kanwie obowiazujacego
poprzednio i uchylonego art. 345 k.p.k. (wyr. SN z 6.4.1978 r., I KR 219/78, OSNKW 1979, Nr 1, poz. 29; post. SN
z 14.7.1979 r., IV KZ 100/79, OSNKW 1979, Nr 9, poz. 97). Jednym z jego celéw jest przeciez m.in. wyjaénienie
okolicznoSci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych (art. 297 § 1 pkt. 4 k.p.k.). Jednak prokurator ustalil i
wskazal w akcie oskarzenia, ze osobg pokrzywdzong, a jednoczeénie ofiarg zbrodni zarzucanej J. W. z art. 148 § 2 pkt
1, 31 kk. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest T. S., ktorego zwloki z wysokim
prawdopodobienistwem, graniczacym z pewno$cia, ujawniono w toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Olsztynie (sygn. akt V Ds. 67/14). Przeprowadzone badania poréwnawcze DNA wsparte ekspertyza
daktyloskopijna wskazuja na prawdopodobienstwo rzedu 99,9999999%.

Oczywistym jest tez fakt, ze przeprowadzone ponownie postepowanie sadowe w swoich ustaleniach winno
skoncentrowaé sie na identyfikacji zwlok T. S., a wiec jedynej ofiary zbrodni zarzucanej J. W. oraz jego sprawstwa
w tymze czynie. W przypadku ustalenia, ze J. W. uczestniczyt w dokonanej zbrodni, weryfikacji bedzie tez podlegal
sposob jej dokonania, a wiec czy istotnie jak ustalono w postepowaniu II K 65/02 Sadu Okregowego w Suwalkach,
ofiara zginela od ran postrzalowych w glowe, za$ jej zwloki zostaly rozczlonkowane. Jedynie z uwagi na przyjeta
przez sady obu instancji konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, konieczna bedzie ponowna ocena
zgromadzonych dowodéw w szerszym zakresie, a wiec rowniez co do udziatu J. W. w nielegalnym i polgczonym ze
szczegblnym udreczeniem uwiezieniu T. S. oraz w stosowaniu wobec ofiary przemocy i grézb bezprawnych w celu
zmuszenia jej do przyznania sie do uczestnictwa w zamachu bombowym na K. A. w grudniu 1997 r. Taki obszar
postepowania zostal tez zakre§lony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt II KO 74/14,
przekazujacym sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Nieporozumieniem jest zatem sugestia Sadu Okregowego, jakoby przedmiotem tego postepowania mialo byc
ustalenie tozsamosci ,kilku ofiar” i ustalenie ich zwigzku z osoba J. W.. W sprawie ujawnionych zwlok drugiego
z mezczyzn toczy sie odrebne postepowanie w Prokuraturze Okregowej w Lublinie sygn. akt V Ds. 70/15/S. Z
dotychczasowych ustalen tego postepowania wynika, ze szczatki ludzkie odnalezione w jeziorze P., przypisane
wezeéniej T. S., to z prawdopodobienstwem siegajacym 99,9999999 - Z. K.. Wskazujg na to jednoznacznie wyniki
badan genetycznych przeprowadzonych w tym przedmiocie przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Jesli zatem ustalenia tego Sledztwa beda pomocne do odtworzenia przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, Sad bez znacznych trudnoéci, moze zazadac akt tego postepowania i zapoznad sie
ze zgromadzonym w tym postepowaniu materiatem dowodowym.

Podkreslenia wymaga tez okoliczno$¢, ze w prowadzonym wcze$niej postepowaniu w sprawie II K 65/02 Sadu
Okregowego w Suwalkach opinia bieglego z zakresu biologii W. P. nie byla kategoryczna i budzila watpliwosci sadu.
Sam biegly na rozprawie przyznal, ze w badaniach poréwnawczych DNA nie dysponowat profilem domniemanego
ojca T. S., co pozwoliloby uzyska¢ wynik graniczacy z pewnoS$cig. Swoje ustalenia, ze ujawnione wowczas szczatki
ludzkie to T. S. okreslil jedynie z ,duzym prawdopodobienstwem”. Ostatecznie sady obu instancji swoje ustalenia w
tym zakresie oparly na opinii bieglego z zakresu biologii oraz bieglej z zakresu antropologii, ktéra wykorzystala do
identyfikacji metode superprojekc;ji.

Tego rodzaju mankamentéw nie wykazuja obecnie wydane opinie. Biegli z Pracowni Biologii i Genetyki Sadowej
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego do wydania opinii z dnia 8 sierpnia
2014 r. wykorzystali bowiem profil DNA ojca T. S., czyli istotny element poréwnawczy, ktérym nie dysponowat autor
poprzedniej opinii.

Jedli zatem, w ocenie Sadu Okregowego, wyniki dotychczas przeprowadzonych badan budza watpliwoSci, nie
ma zadnych przeszkod, aby Sad dopuscil w tym zakresie badania uzupelniajace i w tym celu powolal dowdd z
opinii nowych bieglych lub innego instytutu, badZ tez w tym celu przeprowadzil konfrontacje bieglych, ktorzy
wydali nowa opinie w tym przedmiocie z bieglymi z zakresu biologii i antropologii, ktorzy opiniowali wczeSniej w
przedmiocie identyfikacji szczatkéw ludzkich odnalezionych w jeziorze P., a ktérych opinia zostala w zasadniczy
spos6b podwazona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena zebranego w toku postepowania przygotowawczego materialu dowodowego, w
kontekécie brakoéw tego postepowania, dokonywana jest pod katem jego kompletnoéci, a nie wartoéci. Zaden z
przepiséw prawa procesowego nie stwarza mozliwo$ci wymuszenia na prokuratorze weryfikacji wyrazonych w akcie
oskarzenia pogladéw prawnych i zmiany opisu czynu poprzez przyjecie, ze pokrzywdzonym jest inna osoba, niz ustalit
to prokurator, i nie temu stuzy przepis art. 344a § 1 KPK (por. SA w Katowicach z 24.2.2010 r., Il AKZ 96/10, KZS
2010, Nr 9, poz. 56).

Przeprowadzenie tych dodatkowych czynnoéci na etapie postepowania sagdowego jest technicznie mozliwe i wbrew
wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie spowoduje znacznych trudnosci. Takich trudnosci
nie spowoduje tez zazadanie i dolaczenie do akt sprawy informacji powzietych przez prokuratoréw z okregu apelacji
bialostockiej uzyskanych w innych postepowaniach, ktére maja posrednio potwierdza¢ udzial J. W. w zabdjstwie
T. S.. W uzasadnieniu wniesionego zazalenia, prokurator wskazal, ktére z tych informacji moga by¢ pomocne
do odtworzenia i ustalenia przez Sad rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie.

Ratio legis regulacji przewidzianej w art. 344a k.p.k. nalezy doszukiwaé sie w powiazaniu z jednym z podstawowych
celow procesu jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie. Skorzystanie z tej mozliwoéci procesowej
bedzie wiec zasadne tylko wtedy, gdy przyczyni sie to do przyspieszenia w sposéb istotny postepowania
jurysdykeyjnego.



W realiach tej sprawy rowniez i ta dyrektywa podwaza zasadno$c¢ podjetej decyzji procesowej, zwlaszcza jesli sie zwazy
fakt, ze od daty wznowienia postepowania sadowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt II KO 74/14 uplynal okres ponad 27 miesiecy i dotychczas w sprawie
nie zostal otwarty przewdd sadowy. Niniejsza sprawa postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r.,
sygn. akt ITIT KO 11/15 na podstawie art. 37 k.p.k. zostala ostatecznie przekazana do merytorycznego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie, co nastgpilo w dniu 16.03.2015 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 3.09.15 r. Sad
ten bezskutecznie usitowal zwréci¢ sprawe Prokuratorowi Okregowemu w Bialymstoku celem uzupehienia Sledztwa.
W dniu 21.07.16 r. wystapit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., ktory to wniosek nie zostal rowniez uwzgledniony. Dodaé nalezy, ze w sprawie zostala juz przeprowadzona
rozprawa w dniach: 14.10.15 r.118.11.15 ., w dniu 1.03.16 r. odbylo sie posiedzenie wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k.
na ktérym zostaly wyznaczone kolejne terminy rozpraw w dniach: 9, 10, 11, 19, 20, 30, 31 maja 2016 r. Po zmianie
sedziego referenta, Sad Okregowy po raz kolejny w dniu 8.02.17 r. zwroécil sprawe Prokuratorowi Okregowemu
w Bialymstoku w celu uzupeklienia $ledztwa, a wiec po uplywie 23 miesiecy od daty przekazania temu Sadowi
sprawy celem merytorycznego rozpoznania. Niezaleznie od braku merytorycznych podstaw do takiego rozstrzygniecia,
byla to decyzja zdecydowanie spdzniona, co przeklada sie negatywnie na sprawno$¢ prowadzonego w tej sprawie
postepowania sadowego.

Niewatpliwym walorem przeprowadzenia wskazanych dodatkowych czynnos$ci procesowych przed sadem
bedzie przyspieszenie prowadzonego postepowania. Ocena przewleklo$ci postepowania dotyczy przeciez caloSci
postepowania od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Jednym za$ z kryteriow oceny, czy
dlugo$¢ postepowania w konkretnej sprawie byla rozsadna jest zachowanie organéw wlasciwych do rozpoznania
sprawy, w tym przy podejmowaniu decyzji o przekazaniu sprawy do postepowania przygotowawczego.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria nie mozna uznaé, aby zwrdcenie sprawy na etap postepowania przygotowawczego
przyspieszylo przebieg procesu karnego, jak tez brak jest podstaw do przyjecia, ze przeprowadzenie czynnosci
dowodowych, wskazanych w postanowieniu Sadu Okregowego, spowoduje znaczne trudno$ci oraz uniemozliwi
rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie.

Konkludujace, wszystkie przywolane ustalenia oceniane przy uwzglednieniu biegu i specyfiki niniejszej sprawy,
dezawuuja trafno$¢ decyzji podjetej przez Sad I instancji. Po zwrocie akt, Sad Okregowy winien zatem skupic¢ swoje
dzialania na niezwlocznym wyznaczeniu terminu rozprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy tez zadba¢ o
maksymalna koncentracje materialu dowodowego, aby rozpoznanie sprawy, jak tego wymaga przepis art. 2 § 1 ust. 4
k.p.k. i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, nastgpito w rozsagdnym terminie

Na marginesie nalezy tez dodaé, ze w sytuacji, gdy w toku prowadzonego postepowania, na rozprawie ujawnia sie
istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich usuniecie przez sad uniemozliwialoby wydanie prawidlowego
orzeczenia w rozsagdnym terminie, za$ przeszkod tych nie bedzie mozna usunaé, stosujac przepis art. 396, sad bedzie
mogt skorzystac¢ z dyspozycji art. 396a § 1 k.p.k. i przerwaé albo odroczy¢ rozprawe, zakre$lajac oskarzycielowi
publicznemu termin do przedstawienia dowoddw, ktérych przeprowadzenie pozwoli na usuniecie dostrzezonych
brakow. Na chwile obecna tego rodzaju braki nie wystepuja.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



