Sygn. akt IT AKz 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie :SSA Andrzej Czapka
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant : Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w sprawie G. K. i W. K.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego T. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 66/13

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. Utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

2. Zasqdzié¢ od oskarzyciela subsydiarnego T. B. na rzecz oskarzonego W. K. kwote 600 (sze$éset)
zl. tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé oskarzyciela subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. na podstawie art. 339 § 3 pkt. 2 k.p.k. w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwkoG. i W. K. z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego T. B. zarzucajac :

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie — bez przeprowadzenia rozprawy polaczonej z gruntownym zbadaniem i



wieloaspektowa krytyczna oceng materialu dowodowego — postanowienia o umorzenie postepowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia w oparciu o niekompletny materiat dowodowy, w wyniku
przeprowadzenia niedopuszczalnej poza rozprawa merytorycznej oceny dowodéw dokonanych w sposéb dowolny i
wybiorezy, uwzgledniajac jedynie dowody przemawiajace na korzysé oskarzonych, a pomijajac dowody wskazujace
na sprawstwo oskarzonych w szczegélno$ci pomijajac zeznania Swiadkéw oraz wnioski dowodowe, co skutkowato
razacym naruszeniem zasad kontradyktoryjnosci i bezposrednioS$ci oraz pozbawianiem stron mozliwosci dowodzenia
ich racji;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, to jest art.
167 kp.k, art. 2 § 11 3 k.p.k, art. 4 kp.k, art. 7 kpk.iart. 9 § 11 2 kpk w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez
dokonanie w spos6b wybiorczy i niepelny oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz odstapienie
od przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodéw, co doprowadzitlo do bledu w ustaleniach faktycznych i
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie brak jest faktycznych podstaw aktu oskarzenia podczas, gdy analiza pelnego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzeni mogli dopuscié sie zarzucanego
im czynu;

3. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 — 4 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie wnioskow dowodowych pokrzywdzonego zawartych w subsydiarnym akcie oskarzenia oraz wniosku
dowodowego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. o zwréoceniu sie do Sadu Okregowego w Suwalkach o nadeslanie
akt sprawy I C 278/03 w sprawie z powodztwa G. W. malz. K. przeciwko R. C. na okolicznoé¢ ustalenia, ze
oskarzeni udzielili w.w. pozyczki w tym samym dniu co pokrzywdzonemu T. B. w celu ustalenia, iz oskarzeni nie
dysponowali wystarczajacymi Srodkami pienieznymi umozliwiajagcymi udzielenie pozyczki zar6wno pokrzywdzonemu
jak R. C. skutkujace ustaleniem, iz w przedmiotowe] sprawie brak bylo faktycznych podstaw oskarzenia, podczas
gdy przeprowadzenie dowodow wskazanych w akcie oskarzenia oraz we wniosku dowodowym moze doprowadzi¢ do
jednoznacznego wskazania, iz oskarzeni mogli dopusécic sie zarzucanego im czynu;

4. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem, iz w przedmiotowej sprawie brak jest faktycznych
podstaw oskarzenia podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w przedmiotowej
sprawie zachodza co najmniej uzasadnione watpliwosci, co do przebiegu przedmiotowych zdarzen z uwagi na dwie
prawdopodobne wersje zdarzenia przedstawione przez pokrzywdzonego i oskarzonych, a nadto przyjecie przez Sad, iz
nie doszlo do sfalszowania podpiséw pokrzywdzonego, podczas gdy w calym postepowaniu pokrzywdzony wskazywal,
iz doszlo do wypekienia blankietéw opatrzonych jego autentycznym podpisem niezgodnie z jego wola.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie cze$¢ zarzutdw wniesionego Srodka odwolawczego nie jest
pozbawiona podstaw, to jednak ich zasadno$¢ nie podwaza stanowiska Sadu Okregowego, zZe wniesione oskarzenie
nie ma faktycznego wsparcia w przeprowadzonych dowodach i kwestia ta ma charakter oczywisty.

Odnoszac sie bezposérednio do stawianego w zazaleniu zarzutu obrazy art. 339 § 2 pkt 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. zacza¢ nalezy
od konstatacji, ze kwestia umorzenia z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia o jakim mowa
w powolanym przepisie ogranicza sie do zbadania przez Sad przed rozprawg istnienia podstaw do oskarzenia danej
osoby dla wyeliminowania mozliwie szybko niezasadnych oskarzen. Oczywisty brak podstaw do oskarzenia zachodzi
wiec w sytuacji braku dowodéw Swiadcezacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, a nie
moze byt efektem oceny dowodow.

Na posiedzeniu przed rozprawa sad nie moze ocenia¢ dowodéw pod wzgledem merytorycznym, a wiec w zakresie,
czy przesadzaja one zasadno$¢ oskarzenia. Ma jedynie sprawdzié, czy przedstawione na poparcie oskarzenia
dowody uprawdopodobniaja wysuwany zarzut. Istnienie tej normy stanowi wiec zabezpieczenie przed oczywiScie



bezzasadnym oskarzaniem. Sad na tym etapie powinien skoncentrowa¢ sie wiec na zagadnieniu, czy zarzuty stawiane
oskarzonemu sa dostatecznie uprawdopodobnione, nie za$, czy sa one udowodnione.

Umorzenie postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 - z powodu "oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia" dotyczy zatem réwniez sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze material dowodowy zawiera pewne dowody
Swiadczace na niekorzysé oskarzonego, lecz sa one w spos6b nie budzacy watpliwo$ci nie wystarczajace, by skierowac
sprawe na rozprawe gléwna.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to na oskarzycielu spoczywa obowiazek
uprawdopodobnienia, ze oskarzeni sg sprawcami zarzucanego im przestepstwa. Ewentualne wnioski dowodowe
zglaszane przez oskarzyciela moga co najwyzej zmierza¢ do wzmocnienia tej przesltanki, ale nie moga jej zastapié.
Celem postepowania zainicjowanego wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia nie moze by¢ poszukiwanie
dowodow na poparcie formulowanych w nim zarzutéw lecz ustalenie czy przedstawiony przez oskarzyciela material
dowodowy w sposdb wiarygodny uzasadnia tezy oskarzenia. Z kolei zasadno$¢ zgltaszanych przez niego kolejnych
wnioskoéw dowodowych podlega ocenie, dokonanej w powigzaniu z dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Oceniajac w tym aspekcie wniesiony akt oskarzenia nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz poza
zeznaniami samego oskarzyciela T. B., zaden z pozostalych dowodéw na ktére powoluje sie skarzacy, nie uzasadnia
tezy o uprawdopodobnieniu popeklienia przez oskarzonych zarzucanego im przestepstwa co wskazuje na trafnoéc
decyzji o umorzeniu postepowania.

Zasadny jest zarzut autora zazalenia, ze Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie odnibslt sie do calego
materialu dowodowego zawnioskowanego w akcie oskarzenia. Z istoty czynnos$ci przygotowawczych do wyznaczenia
rozprawy glownej wynika jednoznacznie, ze ocena sprawy na posiedzeniu w tym aspekcie winna by¢ dokonana w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego. W akcie oskarzenia na poparcie zarzutéw stawianych oskarzonym
pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zlozyl szereg wnioskow dowodowych, w tym m.in. o przesluchanie
wskazanych tam §wiadkow, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego i zazadanie dokumentéw
z Banku (...) Oddzial w O. oraz Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych (k. 5 — 6). Do wskazanych powyzej
wnioskéw dowodowych Sad I instancji w zaden sposob nie odniost sie poprzez wydanie w tym przedmiocie stosownej
decyzji procesowe;.

Dodac¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego przed Sadem zlozyl tez wniosek o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy I C 278/03 Sadu Okregowego w Suwalkach celem wykazania, ze oskarzeni G. K. i W. K. nie dysponowali
Srodkami pienieznymi umozliwiajacymi udzielenie pokrzywdzonemu bedacych przedmiotem postepowania pozyczek
(k. 107). Sad Okregowy mimo, ze formalnie dopuscil ten dowod jako majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w
trybie art. 92 k.p.k. zaliczyl akta sprawy I C 278/03 Sadu Okregowego w Suwalkach w poczet materialu dowodowego
(k. 156 v), to jednak w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia nie odniost sie do tego dowodu.

W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, Sad winien wzia¢ pod uwage calo$¢ materiatu
dowodowego, a wiec nie tylko material zgromadzony w aktach sprawy, ale rowniez dowody zawnioskowane przez
oskarzyciela do przeprowadzenia na rozprawie do ktérych winien odnie$¢ sie w czeSci motywacyjnej orzeczenia o
umorzeniu postepowania.

Pominiecie tych dowodow przy ocenie zasadno$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 393 § 3 pkt 2 k.p.k. jest
dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy Sad wyda uprzednio postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego stosownie
do dyspozycji art. 170 § 1 k.p.k. i uzasadni swoja decyzje procesowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze zlozone wnioski dowodowe sa powieleniem wnioskéw zlozonych wezeéniej przez pelnomocnika
pokrzywdzonego T. B. w prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Suwalkach postepowaniu o sygn. akt 2 Ds.
564/13, kiedy to prokurator postanowieniem z dnia 13 lipca 2013 r. oddalil je w caloSci (k. 226). Nie ulega jednak



watpliwosci, ze wszczete przed Sadem Okregowym w Suwalkach postepowanie na skutek wniesionego subsydiarnego
aktu oskarzenia ma w pelni autonomiczny charakter. W konsekwencji wydane wczeéniej przez Prokurature Rejonowa
w Suwalkach decyzje procesowe w przedmiocie tych samych wnioskow dowodowych nie byly dla niego wigzace.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ ustosunkowania sie przez niezawisly organ procesowy jakim
jest niewatpliwie Sad, do zalaczonych do aktu oskarzenia wnioskéw dowodowych. Zgodzié¢ sie wiec nalezy z teza
skarzacego, ze brak decyzji procesowej w tym przedmiocie stanowi obraze art. 170 § 1 k.p.k.

Niewydanie postanowienia co do wniosku dowodowego nie przesadza jednak automatycznie o zasadno$ci $rodka
odwolawczego opartego na tej podstawie, jesli zostanie w sposéb wlasciwy wykazane, ze wniosek dowody nie
mogt zostaé uwzgledniony i podlegal oddaleniu, to uchybienie formalne polegajace na niewydaniu stosownego
postanowienia nie powinno decydowac o zasadno$ci Srodka odwolawczego opartego li tylko na braku postanowienia
co do zlozonego wniosku dowodowego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrzeénia 2013 r.2013 r., LEX nr
1377925)

Uzasadnienie postanowienia nie jest wprawdzie wlasciwym miejscem do wskazywania przyczyn nieprzeprowadzenia
stosownego dowodu, jednak przy braku stosownej decyzji procesowej taka forme odniesienia sie do ztozonego wniosku
dowodowego nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Niestety, w niniejszej sprawie uzasadnienie postanowienia nie zawiera
stosownego wywodu co do nierozpoznania i nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego dowodow.

Wprawdzie art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. nie okreélaja precyzyjnie warunkoéw, ktéorym powinno
odpowiadaé¢ uzasadnienie postanowienia, tym niemniej w orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, iz z istoty
uzasadnienia wynika to, ze powinno ono wskazywaé wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowal sie organ
wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujgco wyjasniac¢ przede wszystkim podstawe faktyczna
postanowienia, a w miare potrzeby wskazywac takze przestanki prawne. Przyjmuje sie mianowicie, ze do uzasadnienia
postanowienia stosuje sie odpowiednio wymogi stawiane uzasadnieniu wyroku, ustalone w art. 424 § 1 k.p.k.

Nie sposob przyjaé, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia powyzsze wymogi co z pewnoS$cig stanowi
uchybienie, jednak nie sposéb dopatrzeé sie w nim obrazy przepisdw postepowania wskazanych w zazaleniu, a w
szczegoblnosei at. 9 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w sytuacji, gdy Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl
na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i na wniosek pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
dopuscil dowdd z akt sprawy I C 278/03 Sadu Okregowego w Suwaltkach. Chybiony jest zatem zarzut skarzacego, ze
Sad Okregowy pomingt wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez oskarzyciela.

Zaistniala obraza prawa procesowego dotyczyta jedynie kwestii nieustosunkowania sie przez Sad do wszystkich
zawnioskowanych w akcie oskarzenia dowodow, ktéra jednak nie skutkuje uchyleniem lub zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 438 pkt 2 k.p.k. taki skutek moze wywola¢ jedynie taka obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Analiza zgloszonych przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego wnioskéw dowodowych w tym aspekcie prowadzi do konkluzji, ze brak decyzji Sadu I instancji w tym
przedmiocie, nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Tre$¢ protokotu posiedzenia z dnia 30 grudnia 2013 r. wskazuje, ze Sad Okregowy przed wydaniem rozstrzygniecia
zapoznal sie z wiekszo$cig materialu dowodowego zawnioskowanego w akcie oskarzenia przez oskarzyciela, w tym z
zeznaniami zawnioskowanych §wiadkéw, ktorzy zostali przestuchani na okoliczno$¢ zarzutu stawianego oskarzonym
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Suwalkach o sygn. akt 2 Ds. 564/13. Sad zaliczyt
tez calo$é tego materialu w poczet materialu dowodowego na podstawie art. 92 k.p.k. Podstawe rozstrzygniecia
stanowily wiec wszystkie przeprowadzone dowody. Wywody zawarte w pisemnych motywach wydanego orzeczenia
ograniczaja sie natomiast do wykazania, ze nie stanowily one dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zarzuty stawiane
oskarzonemu zostaly uprawdopodobnione. Nie stanowily wiec one w istocie merytorycznej oceny dowodéw. Dlatego



tez jako chybiony jawi sie podniesiony w zazaleniu zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéry formuluje zasade swobodnej oceny
dowodéw.

Nie zostaly przeprowadzone jedynie wnioskowane dowody z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu pisma recznego,
dokumentow z Banku (...) Oddzial w O. oraz z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych oraz z zeznan Swiadka W.
K. (1)

Analiza okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane powolanymi dowodami wskazuje, Ze podlegaly one oddaleniu z
przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. Sad Okregowy dysponowal bowiem wynikami kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w O., a wiec organ kompetentny i niezalezny, na okolicznoé¢ zrodet
pochodzenia majatku oskarzonych oraz posiadanych przez nich dochodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodow za okres od 1.01.2000 r. do 31.12.2000 r. Przeprowadzona kontrola nie ujawnila w tym
zakresie zadnych nieprawidlowosci, a jednocze$nie wykazala, ze kontrolowani dysponowali Srodkami finansowymi
pozwalajacymi na udzielenie oskarzycielowi pozyczek w kwotach wskazanych w zarzucie. Oczywistym jest zatem
fakt, ze informacje uzyskane na podstawie analizy rachunku bankowego oskarzonych posiadanego w jednym z wielu
bankéw dzialajacych w kraju i wykaz sprzedanych przez nich nieruchomoéci w tym okresie, nie moze tego faktu
zmieni¢. Podobnie nalezy oceni¢ warto§¢ dowodowa ewentualnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu pisma
recznego i dokumentéw, ktéra nie moze podwazyé¢ okolicznosci ustalonych w sposéb nie budzacy watpliwosci,
a mianowicie tego, ze to T. B. wlasnorecznie podpisal obie umowy pozyczki, co ostatecznie sam przyznal. Teza
o wykorzystaniu przez oskarzonych w sposéb nieuprawniony drukéw in blanco z jego podpisem pojawila sie
pOZniej i nie zostala wsparta zadnymi dowodami. Jako nieprzydatny do ustalen w tym przedmiocie nalezy wiec
oceni¢ dowdd z uzupekliajacej opinii bieglego celem ustalenia czy zapisy odreczne na obu umowach pozyczki
zostaly nakresSlone w tym samym czasie co podpis oskarzyciela. W tej kwestii uzyskano juz bowiem informacje
z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B., ktéra wskazuje na brak mozliwoéci dokladnego ustalenia daty
sporzadzenia wskazanych zapisow i wydania kategorycznej opinii w tym przedmiocie (akta sprawy Prokuratury
Rejonowej w Suwalkach o sygn. akt 2 Ds. 564/13 - k. 132). Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma tez
okoliczno$é na jaka zostal zawnioskowany $wiadek W. K. (1), a mianowicie to w oparciu o jakie dokumenty podjal
on postepowanie windykacyjne. Takiego bezposredniego zwigzku nie wykazal réwniez oskarzyciel, ktéry jednocze$nie
przyznal w zlozonych zeznaniach, ze zawnioskowany §wiadek przebywa za granica co uzasadnia teze, ze zlozony
wniosek dowodowy w tej czesci zmierzal w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy pozostalych powolanych w zazaleniu przepisow postepowania nalezy
przypomnieé, ze tego rodzaju zarzut powinien by¢ sformulowany precyzyjnie, a nie w sposéb ogdlnikowy bez
wskazania konkretnych faktow i okoliczno$ci stanowigcych podstawe wysuwanych zarzutéw z czym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Wskazane mankamenty nie pozwalaja bowiem na glebsza polemike z tezami $rodka
odwolawczego w tej czedci.

Wydaje sie, ze skarzacy nie dostrzega réwniez i tego, iz podstawy stawianych zarzutéw nie mogg stanowié przepisy
postepowania o charakterze ogdlnym, ktdre nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslaja
cel, ktérym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy odwolaé
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1, poz. 9), ktéry
stwierdzil, ze zarzut obrazy prawa procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu norm tworzacych konkretne
nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, taki zas§ charakter maja powolane przez skarzacego przepisy
art. 2 k.p.k.iart. 4 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k., za$ o
kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji zgodnie z trescig § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).



