Sygn. akt IT AKz 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Dariusz Czajkowski (spr.)
Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko

SSA Leszek Kulik
Protokolant :Monika Wojno

przy udziale Agnieszki Rusilowicz - Prokuratora IPN w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie lustrowanego M. Z.

zazalenia wniesionego przez Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Bialymstoku
na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 248/12

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 20 ust.1 i art. 17 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 .
Nr 63 poz.435 ze zm.)

postanawia

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wszczqé postepowanie lustracyjne z wniosku
Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Biatymstoku wobec M. Z. s. R. ur. (...) w O.;

2) sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu w Olsztynie do merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglednit wniosku Prokuratora
Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Bialymstoku o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec M. Z.. W
uzasadnieniu swojej decyzji Sad podal m.in., ze prokurator nie przeprowadzil wszystkich czynno$ci, ktére powinien
byl przeprowadzic, a ktore sa niezbedne do prawidlowej oceny o§wiadczenia lustrowanego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Bialymstoku, zarzucajac
orzeczeniu obraze prawa procesowego, tj. art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z
2007 r. Nr 63 poz.435 ze zm.) poprzez niezasadng i pozbawiona oparcia w przepisach prawa odmowe wszczecia



postepowania, w sytuacji- gdy zdaniem skarzacego- spelnione zostaly wszelkie przestanki ustawowe do wszczecia
takowego postepowania.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania
lustracyjnego wobec M. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Przed przystgpieniem do omdwienia merytorycznych powodéw wydanej przez Sad Apelacyjny decyzji, zasadnym
wydaje sie poczynienie kilku uwag wstepnych, zwigzanych z kontrowersyjnym w orzecznictwie zagadnieniem
wlasSciwej obsady sadu do wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 20 ust.1 ustawy z dnia 18.10.2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz.435 ze zm.), zwanej dalej ustawa lustracyjna. O ile bowiem Sad
odwolawczy podzielilby zapatrywanie, ze art. 17 ustawy, moéwiacy o trzyosobowym skladzie sadu okregowego, dotyczy
wszystkich decyzji wydawanych w postepowaniu lustracyjnym, réwniez tych o wszezeciu badZz odmowie wszczecia
tego postepowania, to moglby na tym zakonczyé¢ swoje rozwazania. Zaskarzone postanowienie musialoby bowiem
ulec uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego stanowiska,
wyrazonego w postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego 2011 r. (sygn. akt IT AKz 20/11, publ.
KZS 2011/10/43) oraz z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt IT AKz 2/11, publ. KZS 2011/6/53) uznajac, ze cytowany art.
17 ustawy nalezy odczytywac zgodnie z jego normatywna trescig, iz trzyosobowy sktad sadu okregowego odnosi sie
do orzekania w sprawach zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyjnych (podkr. SA), a nie do wszystkich spraw, ktore
wiaza sie z lustracja. Wszak sama ustawa czyni to rozr6znienie, moéwiac z jednej strony o postepowaniu lustracyjnym
sensu largo, do ktérego w zakresie nieuregulowanym nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 19), od postepowania stricte, dotyczacego zgodnosci z prawda zlozonego o$wiadczenia (wspomniany art.
17). Nie ma zatem zadnych racjonalnych powod6w- ani normatywnych, ani systemowych, by w sprawach wpadkowych
nie stosowac ogdlnej normy art. 30 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 19 ustawy), odnoszacej sie do jednoosobowego skladu sadu
pierwszej instancji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze sadem wlaéciwym do wydania orzeczenia, w przedmiocie wszczecia lub odmowy
wszczecia postepowania lustracyjnego na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 6 poz.435 ze zm.), jest sad okregowy orzekajacy w skladzie jednego sedziego (art. 30 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 19 ustawy).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony i znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie
sadowym (por. uzasadnienie Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt I KZP 31/10, OSKW z 2011
r. .3 poz. 23, a takze- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II AKz
667/10, LEX Nr 846511).

Po rozstrzygnieciu powyzszego zagadnienia wstepnego, przejS¢ mozna do ustosunkowania sie do zarzutow
wniesionego zazalenia, ktére co do zasady nalezy uznac¢ za shuszne. Racje ma bowiem prokurator, ze odmawiajac
wszczecia postepowania lustracyjnego w oparciu o przestanki przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy obrazil przepis art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Wszak przepis ten nie pozostawia Sadowi
zadnego marginesu uznaniowo$ci w podjeciu takowej decyzji, o czym przekonuje jego literalna tresé (,,Wszczecie
postepowania lustracyjnego nastepuje(...) na wniosek prokuratora...”-podkr. SA). Z kolei ustep 2 tego przepisu
nakazuje prokuratorowi wystapienie do Sadu z wnioskiem o wszczecie tego postepowania, w przypadku powstania
watpliwosci co do zgodnoéci zlozonego o§wiadczenia lustracyjnego z prawda. Watpliwoéci te muszg istnie¢ zatem po

stronie skladajacego wniosek prokuratora, a nie Sadu, ktéry dokonuje oceny zasadnos$ci tych watpliwosci dopiero
w postepowaniu merytorycznym, w skladzie trzech sedziéw (art. 17 ustawy). Reasumujac, w oparciu o przepis
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa



panstwa z lat 1944-1990 roku oraz tre$ci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz.435 ze zm.) nie
mozna odmowié wszczecia postepowania lustracyjnego na tej tylko podstawie, ze Sad nie podzielit watpliwosci
prokuratora co do zgodnoSci zlozonego o§wiadczenia lustracyjnego z prawda. Sens instytucji wszczecia postepowania
lustracyjnego sprowadza sie bowiem nie do merytorycznej oceny shusznos$ci decyzji prokuratora, lecz do zbadania,
czy spelione sa warunki formalne do tego wszczecia, okre$lone w przepisach ustawy lustracyjnej i nie powinien by¢
to przejaw ,,bezrefleksyjnego automatyzmu”, jak to okreslil Sad I instancji. I chociaz Sad ten wydajac zaskarzone
postanowienie w uzasadnieniu swojej decyzji skupit sie nie na ocenie watpliwosci co do zgodnosci zlozonego przez
lustrowanego o$§wiadczenia, a na krytyce kompletno$ci i jakoSci przeprowadzonego przez prokuratora postepowania,
to jednak jego decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego zdaje sie sprawe
zamykaé, a w jej uzasadnieniu nie znajduje sie —procz krytyki tego postepowania- zadna sugestia co do uzupelnienia
zaniechanych czynnoS$ci w celu ponowienia wniosku. Wskazujac przepis art. 52 e ust. 3 a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej- Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nt 63 poz. 424 z p6ézn. zm.) jako podstawe wykonywania czynnoéci przygotowujacych postepowanie
lustracyjne, Sad Okregowy zdawal sie zinterpretowaé go w sposob niewlasciwy, uznajac go za podstawe do oceny
kompletnosci tych czynnosci, gdy tymczasem z literalnego jego brzmienia zdaja sie wynikaé tylko wymogi co formy
tych czynnosci (zgodnej z procedura karng), a nie ich jakoSci.

,,Oddekowujac” intencje Sadu Okregowego, ktorych precyzyjnie w swoim postanowieniu on nie wyrazil, ale ktore
byly powodem nie przyjecia wniosku prokuratora do merytorycznego rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze zmierzaly
one w swojej istocie do osiggniecia celu zblizonego do tego, do ktérego w typowym postepowaniu karnym stuzy
instytucja przekazania sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k. Uzasadnienie postanowienia wskazuje
bowiem na istniejace- w przekonaniu Sadu- zaniechania, ktore uniemozliwilyby Sadowi rozpoznanie sprawy w
rozsgdnym terminie. I chociaz w §wietle art. 19 ustawy lustracyjnej nie mozna wykluczy¢ odpowiedniego zastosowania
w postepowaniu lustracyjnym powyzszej instytucji przekazania sprawy prokuratorowi do uzupelnienia, to stwierdzié
nalezy, ze w realiach sprawy niniejszej przeslanki ku temu nie zachodza. Wszak lustrowany pouczony byl o
swoich prawach, a nadto po skierowaniu do Sadu wniosku lustracyjnego szczegbélowo zapoznal sie z materialami
postepowania prokuratorskiego i uzyskal stosowne odpisy z akt, jak rowniez zlozyl obszerne pisemne odpowiedzi
na wniosek, w ktérym zapowiedzial podjecie inicjatywy dowodowej nie precyzujac jednak, przeprowadzenia jakich
konkretnych dowodéw bedzie zadal (K.477 i nast.).

Racje ma autor zazalenia, Ze na etapie postepowania przygotowujacego skierowanie wniosku, zaden przepis ustawy nie
wymaga wielokrotnego przestuchiwania osoby lustrowanej, a jedynie spelnienia obowiazku, o ktérym mowa wart. 52 e
ust.3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej- Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu, to jest poinformowania tej osoby o powstaniu watpliwo$ci co do zgodno$ci ztozonego o$wiadczenia z
prawda i umozliwieniu zlozenia jej wyjasnien, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Pojecia ,,rozsadny termin”
i ,,nieuzasadniona zwloka”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci i w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie moga by¢ natomiast interpretowane jako nakaz
przygotowania przez prokuratora caloSci materialu dowodowego dla Sadu, celem dokonania jego wtérnej oceny i
wydania rozstrzygniecia, gdyz godziloby to w nie mniej wazna zasade procesows, jaka jest zasada bezposrednioSci.
Nie ma zatem w realiach przedmiotowej sprawy zadnego powodu, by to prokurator, a nie Sad sprawdzal linie
obrony lustrowanego prezentowang przez niego w odpowiedzi na wniosek, gdyz nie przyczyniloby sie to- wbrew
twierdzeniu Sadu- do szybszego przeprowadzenia postepowania lustracyjnego jako calo$ci, a wrecz spowodowaloby
to jego przedluzenie i prawdopodobnie zdublowanie co najmniej czeéci czynno$ci dowodowych, ktére majg polegaé-
co deklaruje M. Z.- na przeshuchaniu é§wiadkéw, ktorych listy adresowe ma on dopiero sporzadzié¢ (vide K.498, 521).

Dlatego tez podzielajgc zarzuty zazalenia, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

D.



