Sygn. akt IT AKz 319/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Leszek Kulik
Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata

po rozpoznaniu w sprawie skazanego W. C. s. L.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. akt I Kop 140/12

w przedmiocie orzeczenia o dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonania kary pozbawienia wolnoSci
na mocy art. 437 § 1 kpk

postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. W. kwote 295,20 z1, w tym 55,20 zI podatku VAT
tytulem kosztéow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwolnié¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sqdowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 10.10.2012r. orzekt o dopuszczalnosci przejecia do dalszego
wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego
W. C. wyrokiem Sadu Krajowego w E. z dnia 03.11.2011r., sygn. akt (...) E., (...) E..

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca skazanego, zarzucajac mu naruszenie przepiséw art. 611b§1 pkt 3 kbk i
art. 3 ust. 2 Protokolu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonego w Strasburgu dnia
18.12.1997r. poprzez uznanie dopuszczalnoSci przejecia do dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec W. C. wyrokiem Sadu Krajowego w E. z dnia 03.11.2011r., w sytuacji niewyrazenia przez skazanego zgody na
przejecie i braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad stanowiska skazanego.



Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie niedopuszczalnosSci przejecia do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec W. C. wyrokiem Sadu Krajowego
w E. z dnia 03.11.2011r. ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i wnioski w nim sformulowane nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w sprawie nie zachodza jakiekolwiek przeszkody prawne czyniace
niedopuszczalnym przejecie do dalszego wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej orzeczonej wobec W. C. kary
pozbawienia wolno$ci.

Wprawdzie art. 611b § 1 pkt 3 kpk sankcjonuje wymog zgody skazanego, to przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. Subsydiarny charakter przepiséw dzialu XIII Kodeksu postepowania karnego oznacza bowiem, zgodnie z art.
615 § 2 kpk, iz maja one tylko wtedy zastosowanie, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Rzeczypospolita
Polska jak i Republika Federalna Niemiec sa stronami Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzonej w
Strasburgu w dniu 21.03.1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279) oraz Protokolu Dodatkowego do tej Konwencji z
dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., NT 43, poz. 490) i te przepisy uwzgledniane byly przy orzekaniu w sprawie.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, iz Sad Okregowy nie rozwazyl zgodnie art. 3 ust. 2 Protokolu Dodatkowego
do tej Konwencji z dnia 18 grudnia 1997 r. stanowiska skazanego, gdyz takowe zostalo wziete pod uwage, co nie zmienia
faktu, iz slusznie zostalo ono ocenione za niestanowiace przeszkody do uwzglednienia wniosku wtadz Republiki
Federalnej Niemiec.

Oceniajac bowiem zasadno$¢ stanowiska W. C., nie sposob nie skonfrontowaé go z celami analizowanej instytucji,
ktdre stanowia, ze ,cudzoziemcy, ktorzy zostali pozbawieni wolnoéci na skutek popelnienia przez nich przestepstw,
powinni mie¢ mozliwo$¢ odbywania orzeczonej kary w ich wlasnych spoleczenstwach” (preambula do wskazanej wyzej
Konwengcji z dnia 18 grudnia 1997 1.).

Przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie przejecia do dalszego wykonania kary pozbawienia wolnosci, z punktu
widzenia wspomnianych regulacji, za istotne nalezy uzna¢ wzgledy natury humanitarnej, takie jak np. posiadanie
rodziny w kraju, gdzie jest wykonywana kara, albo inne szczegblne wzgledy, ktore wskazuja na wieksza wiez z tym
krajem niz z krajem ojczystym. W. C. natomiast nic takiego nie podniost. W Niemczech nie posiada bliskich, rodziny
i w tym kraju przed osadzeniem przebywat stosunkowo krotko. Jego najblizsza rodzina (rodzenstwo) zamieszkuje w
Polsce.

Nie sposob rowniez stwierdzié, iz przejecie do wykonania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci
spowoduje pogorszenie jego sytuacji prawnej. Sama decyzja o dopuszczalnoéci przejecia do wykonania kary takiej
bowiem kwestii nie dotyczy, a bedaca jej nastepstwem decyzja w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu
i kary podlegajacej wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie ze wskazanymi w zarzucie przepisami, nie moze
wprowadzié niekorzystnych dla skazanego zmian.

Reasumujac, w realiach przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy podjal poprawna, znajdujaca umocowanie w prawie
decyzje, nie naruszajac wskazanych w zazaleniu przepisow i dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu, o
kosztach obrony z urzedu rozstrzygajac w trybie §15 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 wrze$nia
2007r. i z mocy art. 62481 kpk zwalniajac skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.



