Sygn. akt IT AKz 302/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska
Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

SSA Andrzej Ulitko
Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udziatu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie C. S.s.A. i A.R. s. .

oskarzonych o czyn z art. 280 § 2 k.k.

zazalen wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 26 wrzeénia 2012r. sygn. akt IT K 24/12

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupekienia istotnych brakéw postepowania
na podstawie art. 437 § 2 kpk

postanawia

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Lomzy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie przeciwko A. R. i C. S. zwrocil sprawe
prokuratorowi, celem uzupelnienia §ledztwa, uznajac, ze postepowanie przygotowawcze dotkniete jest istotnymi
brakami.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze istnieje potrzeba uzupelnienia postepowania przygotowawczego
poprzez polaczenie niniejszej sprawy prowadzonej pod sygnatura 3 Ds. (...) ze sprawa prowadzona pod sygnaturg
DS. (...) — dotyczaca nieumyslnego spowodowania Smierci J. S.. Zdaniem Sadu sprawy nie powinny by¢ prowadzone
odrebnie, poniewaz dotycza jednego zdarzenia. Wobec tych brakéw Sad orzekl konieczno$é uzupehienia $ledztwa
poprzez polaczenie obu spraw do wspdlnego prowadzenia i nakazal powolanie bieglego celem ustalenia, czy istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem oskarzonych, a skutkiem w postaci $émierci J. S..



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Prokurator zarzucajac mu: obraze przepisoOw postepowania karnego
majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 345 § 1 kpk poprzez wyrazenie blednego pogladu, Ze akta sprawy
3 DS. (...) wykazuja istotne braki postepowania przygotowawczego, wymagajace usuniecie poprzez przeprowadzenie
okreslonych czynno$ci dowodowych, podczas gdy analiza calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie nie doprowadza do wywiedzenia takowego wniosku, a okolicznoSci podniesione przez Sad nie stanowia
podstawy do zwrotu sprawy do prokuratury oraz ich dokonanie przez Sad nie spowodowaloby znacznych trudnoéci
W postepowaniu.

Wobec powyzszego zarzutu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
instancji do rozpoznania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl rowniez obronca oskarzonego A. R. zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania karnego, majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a w szczeg6lno$ci art. 345 § 11 2 k.p.k
polegajacy na przejeciu, ze zasadne jest przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupehienia $ledztwa, z uwagi
na istotne braki §ledztwa, podczas gdy zdaniem obrony, zgromadzony w sprawie material dowodowy jest pelny i
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, tj. opinia bieglego K. D. ustosunkowuje sie co do ewentualnego
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami oskarzonych, a zgonem J. S. i stwierdza, Ze istnieje posredni zwiazek
przyczynowo — skutkowy miedzy dzialaniami sprawcoéw a zgonem J. S., a takze, ze w przypadku osoby schorowanej
(jaka byt zmarly — rozlegla rana pozawalowa mieénia sercowego) stan jego zdrowia mogl ulec w kazdej chwili
gorszeniu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do postepowania
sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nalezy uzna¢ za zasadne.

Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem zapatrywania Sadu Okregowego co do istnienia uzasadnionych podstaw zwrotu
niniejszej sprawy prokuratorowi w celu uzupelienia postepowania przygotowawczego w trybie art. 345 § 1 k.p.k.

Przepis art. 345 § 1 k.p.k. jest procesowym $rodkiem kontroli sadu nad postepowaniem przygotowawczym. Wynika
to z jego umiejscowienia w rozdziale dotyczacym ,wstepnej kontroli oskarzenia”. W tej fazie postepowania sad ma
prawo — i obowiazek — badania, czy przeprowadzone w sprawie dochodzenie lub §ledztwo nie wymaga uzupekienia.
Wydaje sie, ze ratio legis powyzszej regulacji nalezy poszukiwa¢ w powigzaniu z jednym z podstawowych celéw
postepowania karnego, jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, o czym wprost stanowi przepis
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Dlatego wlaénie ustawodawca przewidzial mozliwosé zwrotu sprawy prokuratorowi, ale pod
$cile okre§lonymi warunkami, to jest w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zawiera istotne braki, a ich
usuniecie w postepowaniu sagdowym powodowaloby znaczne trudno$ci. Chodzi o to, zeby postepowanie sadowe, z
uwagi na konieczno$¢ powielania szeregu czynnoSci postepowania przygotowawczego zawierajacego braki, w praktyce
nie zastepowalo tego postepowania. Konieczno$¢ poszukiwania nowych dowodoéw to wskazany w przepisie art. 345
§ 1 k.p.k. przyklad braku istotnego, ktorego usuniecie przez sad jest nie tylko utrudnione, ale w wielu przypadkach
wrecz niemozliwe. Stad tez, oceniajac zasadno$¢ podstaw zwrotu sprawy na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., sad
powinien zawsze badac czy braki §ledztwa lub dochodzenia sg przynajmniej takiej rangi jak wskazana w tym przepisie
przyktadowo ,,potrzeba poszukiwania dowoddw” i czy usuniecie ich nie wiaze sie z konieczno$cia znacznego nakladu
pracy i czasu.

W niniejszej sprawie prokurator wniost akt oskarzenia przeciwko A. R.1iC. S., w ktérym zarzucil im popelnienie czynu
opisanego w art. 280 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego material dowodowy w tej sprawie zostal zgromadzony
i utrwalony w takim zakresie, ktéry pozwala na rozpoczecie i prowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie



glownej, ujawnione i zabezpieczone zostaly wszystkie dowody, ktore sa niezbedne do dowodowej weryfikacji tezy
gléwnej oskarzenia o sprawstwie i winie oskarzonych.

Sad orzekajac o zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego celem uzupeklienia jego istotnych
brakéw nakazal uzyskanie opinii bieglego celem ustalenia zwiazku przyczynowo—skutkowego miedzy dzialaniami
oskarzonych, a $miercia pokrzywdzonego. Tymczasem dokladna analiza akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze
w toku postepowania przygotowawczego byla rozwazana kwestia zwiazku przyczynowo-skutkowego dzialania
oskarzonych ze Smierciag pokrzywdzonego, o czym $wiadczy fakt przeprowadzenia opinii biegltego, na okolicznosé,
czy uwzgledniajac wcze$niejsza historie choroby pokrzywdzonego J. S., sposdb dzialania sprawcow w szczegolno$ci
grozenie, uderzenia kijem oraz uzycie gazu lzawigcego, zachodzil zwigzek przyczynowo—skutkowy pomiedzy
doznanymi przez niego obrazeniami, jak réwniez sposobem dzialania podejrzanych, a zgonem J. S. oraz czy dzialanie
podejrzanych C. S. i A. R. mialo wplyw na zgon J. S. jeéli tak, to jaki (k. 268 akt sprawy).

Biegly w opinii gléwniej i uzupekniajgcej uznal, ze $émier¢ J. S. nastapila w wyniku ostrej niewydolnos$ci krazenia, w
przebiegu wstrzasu kardiogennego, z prawdopodobnymi zaburzeniami rytmu serca. Dodatkowym czynnikiem, ktory
przyspieszyl rozwiniecie $miertelnego wstrzasu kardiogennego moglo by¢ dzialanie niskiej temperatury. Dzialania za$
A. R.iC. S. spowodowaly zapewne silne wzburzenie u ofiary napasci, co w polaczeniu ze wzmozonym wysitkiem i
silnym stresem - spowodowalo gwaltowny rzut amin katecholowych i stymulacji nerwowego ukladu wspoélczulnego,
co w przypadku osobnika schorowanego — gtéwnie w zakresie ukladu krazenia — skonczylo sie ostra niewydolno$cia
krazenia i zgonem (k. 286-287 akt sprawy). Opinia ta zostala wydana m.in. na podstawie pozyskanej dokumentacji
medycznej dotyczacej J. S. i protokolow przestuchania E. S., cérki pokrzywdzonego.

Prokurator opierajac sie na wynikach tej opinii oraz pozostalym materiale dowodowym nie zdecydowal sie na
oskarzenie C. S. i A. R. o czyn z art. 155 k.k. Wnio6st natomiast przeciwko nim akt oskarzenia w ktérym oskarzyl C. S. o
czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k., a A. R. o czyn z art. art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157
§ 2 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to do obowigzkdéw organow Scigania
nalezy ujawnienie i zabezpieczenie, a do oskarzyciela publicznego przedstawienie do dyspozycji Sadu tych dowodéw,
ktore sa niezbedne dla rozstrzygniecia o tej racji, ktora oskarzyciel prezentuje, a wiec tych, ktére sa niezbedne do
dowodowej weryfikacji tezy gléwnej oskarzenia o sprawstwie i winie oskarzonego i stanowia warunek sine qua non
rozpoznania.

Polaczenie spraw 3 Ds. (...) i DS. (...), a w konsekwencji prowadzenie postepowania przygotowawczego w kierunku
zbierania dowoddéw pozwalajacych przypisaé wypelnienie przez oskarzonych znamion czynu z art. 155 k.k., co
postuluje sad pierwszej instancji, nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro prokurator aktem oskarzenia przeciwko A.
R.iC.S. objat czyn, ktéry nie obejmuje skutku w postaci Smierci. Usuniecie brakéw postepowania przygotowawczego,
we wskazanym przez Sad I instancji kierunku, w istocie zmierza do dokonania przez oskarzyciela publicznego
ponownej oceny zebranego materialtu dowodowego, w tym opinii bieglego K. D. pod wzgledem jej wiarygodnosci,
zupeklosci i jasnoSci.

Nalezy podkresli¢, ze akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sagdowe, ale takze
zakre§la jego ramy. Zwracajac sprawe sad nie ma prawa zalecaé rozszerzenia postepowania na dalsze zachowania
tych samych oskarzonych, byloby to bowiem sprzeczne z zasada skargowosci procesu karnego (art. 14 § 1 k.p.k.). Nie
jest uzasadnione zwr6cenie sprawy prokuratorowi, celem rozszerzenia oskarzenia na inne jeszcze czyny oskarzonego,
chocby mieszczace sie w grupie zachowan objetych dotad oskarzeniem. Sad rozpoznaje sprawe w granicach
oskarzenia, wyznaczonych przez opis zdarzenia faktycznego zawarty w skardze wszczynajacej sprawe. Przelamywanie
tego byloby obraza skargowosci procesu. Zaden z przepiséw prawa procesowego nie stwarza mozliwosci wymuszenia
na prokuratorze weryfikacji wyrazonych w akcie oskarzenia pogladéw prawnych i zmiany kwalifikacji czynu poprzez
zarzucenie oskarzonym zachowania przestepczego, ktdre jego zdaniem nie ma oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a z cala pewnoScig nie temu shuzy przepis art. 345 § 1 k.p.k.



Na marginesie nalezalo stwierdzi¢, co wskazuje rowniez w swojej skardze Prokurator, Ze uprawnienia wstepujacej
za niezyjacego E. S. (1), wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego w Lomzy, w Zaden sposob nie zostaly zagrozone,
poniewaz w sprawie 3 Ds. (...) zostala ona uznana za strone postepowania. Moze wiec az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie glownej zlozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie dzialala w charakterze oskarzyciela
posilkowego, o czyn zostala pouczona (k. 400a akt sprawy).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odmienne zapatrywanie prawne co do zakresu odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych, w sytuacji, gdy zarzuty aktu oskarzenia te odpowiedzialno$é co do istoty uprawdopodobnily — czego Sad
I instancji nie kwestionuje — nie daja samoistnych podstaw do zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego.

Podzielajac wiec stanowisko skarzacych, ze postanowienie zapadlo z obraza art. 345 kpk, Sad Apelacyjny orzekt jak
WYyZej.



