Sygn. akt IT AKo 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie :SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima

Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej — delegowanej do
Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w sprawie Z. O.
wniosku Sadu Okregowego w Olsztynie

o wylaczenie sedzidw Sadu Okregowego w Olsztynie od rozpoznania
sprawy VII Ko 743/14 o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w Olsztynie od rozpoznania zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k.
postanawia:

wniosku o wylgczenie sedziow Sqdu Okregowego w Olsztynie od rozpoznawania sprawy VII Ko
743/14 nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku - do dalszych decyzji - akta
sprawy VII Ko 743/14 (II Kp (...) Sadu Rejonowego w Olsztynie) wraz z o$wiadczeniami wszystkich sedziow
orzekajacych w Sadzie Okregowym w Olsztynie o wylgczenie ich od rozpoznania wnioskéw sedziow Sadu Rejonowego
w Olsztynie o wylaczenie ich od rozpoznania zazalenia Z. O. na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie
1 Ds (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, ze do wylaczenia sedziego na podstawie przestanki iudex suspectus zaistnie¢ musza szczegblne
okolicznos$ci, ktore z istoty swej maja charakter zagrazajacy bezstronnoéci sedziego. Utrwalenie przekonania
co do niezaleznoSci sadoéw i niezawistoSci sedziow sprzeciwia sie ich wylaczaniu od rozpoznania sprawy bez
istotnych, obiektywnych przyczyn. Watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego musi istnie¢ obiektywnie i poddawad sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie. Takie za$ nie wystepuja w przedmiotowej sprawie.



Sad Apelacyjny, pomimo treéci o$wiadczen zlozonych w tym przedmiocie przez sedziow Sadu Okregowego w
Olsztynie, nie dopatrzyl sie istnienia w niniejszej sprawie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., mogacych
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tych sedziéw przy orzekaniu w kwestii wylaczenia sedziéw
Sadu Rejonowego w Olsztynie od rozpoznania sprawy II Kp (...) i ewentualnie przekazania sprawy innemu sagdowi
rownorzednemu w trybie art. 42 § 4 k.p.k. i art. 43 k.p.k.

Nalezy podkredli¢, ze znajomo$¢ sedzibw wylgcznie z tytulu kontaktdéw zawodowych nie oznacza, ze tylko z
tego powodu istnieja podejrzenia co do nieobiektywnego rozpoznania sprawy. Nadto Prezes Sadu Apelacyjnego
sprawuje wylacznie nadzér administracyjny, sedziéw nie laczy z nim zalezno$éc stuzbowa, w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci pozostaja oni niezawisli.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze samo formulowanie pod adresem sedziego, w tym przypadku Prezesa Sadu
Apelacyjnego B. D., zarzutow popelnienia przestepstwa, a nawet ewentualne zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przez niego przestepstwa nie jest rbwnoznaczne z wszczeciem postepowania karnego in personam i nie
stanowi okolicznosci uzasadniajacej zaistnienie wobec innych sedziow orzekajacych w tym samym sadzie, okregu lub
apelacji przestanki iudex suspectus. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do obstrukeji procesowej,
dajac stronie mozliwoé¢ — poprzez formulowanie pod adresem sedziéw nawet niczym nie popartych zarzutéw -
dowolnego i nieograniczonego blokowania postepowania, badz wplywania na to, ktérzy konkretnie sedziowie beda
rozpoznawac jego sprawe.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze sedziowie Sadu Okregowego w Olsztynie nie beda orzeka¢ co do meritum
sprawy, tj. rozpoznawa¢ zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie Z. O., a tylko w osobnej
kwestii wylaczenia sedzioéw. Z cala pewnoscia sa oni w stanie w spos6b obiektywny ocenié, czy w sprawie zachodza
podstawy do wylgczenia sedziow Sadu Rejonowego w O..

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

A.



