Sygn. akt IT AKa 41/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Leszek Kulik
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Ewy Romanik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. sprawy:

M. G. (1) oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
E. P. oskarzonej z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt I K 58/17

L. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej E. P. odno$nie czynu zarzucanego jej w punkcie II1 z art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. (1) w ten sposéb, ze:

1. w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. I (zarzuconego w pkt. I) uznaje go za winnego tego, ze: w okresie od
nieustalonego dnia maja 2016r. do 08 lipca 2016r. w (...) w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal maloletnim $rodki odurzajace w postaci marihuany, tj.:

- od nieustalonego dnia maja 2016r. do 05 lipca 2016r. udzielal wielokrotnie maloletniej W. K. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej ilo$ci za nieustalong kwote,

- w dniu 04 lipca 2016r. udzielil maloletniej J. P. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama w
cenie 25 zl za 0,5 grama marihuany,

- w dniu 5 lipca 2016r. udzielil maloletniej W. K. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama w cenie
50 zl za 1 gam marihuany



- w dniu 7 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 grama w cenie
50 zl za 1 gram marihuany,

- w dniu 08 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama w cenie
50 z} za 1 gram marihuany,

przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, kwalifikuje ten czyn z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. z 2018 r. poz.1030) w zw. z art. 12 §1 k.k. i przyjmuje te przepisy za
podstawe skazania, a na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.
t. z 2018 r. poz.1030) wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. obniza orzeczony na podstawie art. 45 §1 k.k. w pkt. III przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej do kwoty
175 zlotych;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. P. (2) 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa 300 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ci mu przypadajacej.

UZASADNIENIE
M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia maja 2016r. do 08 lipca 2016r. w W. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal maloletnim Srodki odurzajace w postaci
marihuany, tj.:

- od nieustalonego dnia maja 2016r. do 05 lipca 2016r. udzielal wielokrotnie maloletniej W. K. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej ilo$ci za nieustalong kwote,

- w dniu 04 lipca 2016r. udzielil maloletniej J. P. (1) $érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama w
cenie 2571 za 0,5 grama marihuany,

- w dniu 5 lipca 2016r. udzielil maloletniej W. K. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 1 grama w cenie
50z} za 1 gam marihuany

- w dniu 7 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 3 gramoéw w cenie
50z}l za 1 gram marihuany, laczeni za kwote 150zl,

- w dniu 08 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama w cenie
50z}l za 1 gram marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk.
M. D. zostal oskarzony o to, ze:

II. W dniu 29 czerwca 2016r. w W., wbrew przepisom ustawy, posiadat Srodki odurzajgce w postaci marihuany wilosci
1 grama, ktére nabyl od K. M. placac jej 50z} za 1 gram marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii,

E. P. zostala oskarzona o to, ze:



II. wokresie od 31 grudnia 2-12r. do 02 stycznia 2013r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie udzielila matoletniej K. M. Srodka odurzajacego postaci
kokainy, jednorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 0,5 grama kokainy, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k.

III. w okresie od 15 grudnia 2012r. do 30 grudnia 2012r. i od 03 stycznia 2013r. do 16 stycznia 2013r. w W., wbrew
przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie mniej niz
trzydziestokrotnie posiadata substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, jednorazowo w ilo$ci po 1 gramie, w
sumie nie mniej niz 30 gram amfetaminy, ktore to substancje nabywala od nieustalonej osoby, placac jej jednorazowo
40zt za 1 gram amfetaminy, lacznie kwote nie mniejsza niz 1200zL., tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie o sygn. akt I K 58/17:

I. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu, i za to z mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk, skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci,

II. z mocy art. 6381k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. G. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 12.07.2016r. godz. 15.25 do dnia 15.07.2016r. godz. 14.10,

III. z mocy art. 4581kk orzekl wobec oskarzonego M. G. (1) przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej w kwocie
2757} (dwiescie siedemdziesiat pieé zlotych),

IV. oskarzonego M. D. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w a/o czynu, przy czym ustalil, iz czyn
ten stanowi przypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to z mocy art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10zt (dziesie¢ zlotych),

V. oskarzona E. P. od popelnienia zarzucanego jej w pkt III czeéci wstepnej wyroku czynu uniewinnil,

VI. oskarzong E. P. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt IV czeéci wstepnej wyroku czynu i za to z mocy
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk skazal ja i z mocy art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzy}l
jej kare grzywny w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10z} (dziesiec¢ zlotych),

VII. orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddéw rzeczowych opisanych na wykazie dowodow rzeczowych nr (...);
przez pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych opisanych na wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...)oraz
Sladéw kryminalistycznych opisanych pod (...),

VIII. zasadzil od oskarzonych: M. G. (1) kwote 400zk, M. D. 50zt za$ od E. P. 150zl tytulem oplat i obciazyt ich
kosztami sgdowymi w zakresie skazan.

IX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 1918,80z} brutto, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej E. P. w zakresie orzeczenia o winie odno$nie punktu
V zaskarzonego wyroku, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie art. 427 §11i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k. prokurator zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajaca na nieprzeprowadzeniu wszechstronnej analizy ujawnionych w sprawie dowodéw oraz uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na korzy$¢ oskarzonej E. P., a takze dowolng ocene zeznan K. M., z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
przyjeciu przez sad, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion czynu zabronionego stypizowanego
w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy —
przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania — analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze brak jest przekonujacych dowodéw na to, ze
E. P. udzielila K. M. substancji psychotropowej w postaci kokainy. Wynika to jednoznacznie z zeznan K. M.. Zadng
miarg nie mozna uznadé, jak przyjal to Sad Okregowy, ze zeznania te s3 ,chwiejne”. Wrecz przeciwnie, pomimo ze
byla ona przestuchiwana wielokrotnie, za kazdym razem, za wyjatkiem konfrontacji z E. P., stanowczo i kategorycznie
twierdzila, ze oskarzona czestowala ja kokaing.

Bedac stuchana w charakterze podejrzanej w dniu 13 lipca 2016 roku (k. 94 — 97) K. M. podala, ze w sylwestra 2012
roku E. P. udzielila jej kokainy. Wciagala te kokaine przez nos. Stwierdzila jednoczes$nie, Ze nie wie, skad oskarzona
miala kokaine. Podkresli¢ nalezy, ze bardzo popularnym sposobem zazywania tej substancji psychotropowej jest
wdychanie nosem sproszkowanej kokainy. W ten sposdb ta substancja dostaje sie do krwiobiegu poprzez sluzowke.

Stuchana kolejny raz przez prokuratora w dniu 27 lutego 2017 roku (k. 418 — 421) réwniez kategorycznie stwierdzila,
ze E. P. poczestowala ja kokaing. Wskazala, ze bylo to na imprezie u niej w domu przy ulicy (...) w W.. Oskarzona
powiedziala jej, ze moga sie zabawic, ze jest ,fajne”. E. P. wprost jej powiedziala, ze ma kokaine. K. M. podala tez,
ze byt to proszek koloru bialego. W takiej za$ postaci najczeSciej wystepuje kokaina, ktora jest wdychana przez nos.
K. M. dodala tez, ze kiedy zazyla kokaine, to nie pamietala, co sie z nia dzialo. Wiedziala tylko tyle, ze po jej zazyciu
caly czas tanczyla.

Bedac przestuchiwana w dniu 11 maja 2017 roku (k. 453 — 453 odwr.) réwniez stanowczo twierdzila, ze w okolicach
Nowego Roku E. P. przynosila kokaine i ja nia czestowala. Brata te kokaine przez 3 dni. Nie placila za nig zadnych
pieniedzy.

W kolejnych wyjaénieniach (k. 547 — 551), skladanych w dniu 27 czerwca 2017 roku po konfrontacji z oskarzona,
podala, ze E. P. przynoszgc w S. 2012 roku jaki$ Srodek odurzajacy mowila jej, ze byla to kokaina. Wyjasnila tez, ze
zazywala go przez trzy dni i po jego zazyciu czula jego dzialanie odurzajace. Stwierdzila tez, ze podczas konfrontacji nie
potwierdzila, ze byla to kokaina, gdyz nie chciala w to ,miesza¢” E. P.. Zaznaczyla: ,(...) z cala pewno$cig stwierdzam,
ze ona przyniosla kokaine do mnie na S., potem przez 3 dni razem z E. P. zazywalySmy kokaine”.

Bardzo istotne jest to, ze K. M. stuchana na rozprawie juz w charakterze §wiadka (k. 823 — 824) potwierdzila wszystkie
swoje wezesniejsze wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanej. Podkresélila tez, ze nie pomawiala zlosliwie E. P..

Nie spos6b zatem nie uznaé, ze twierdzenia K. M. odno$nie udzielania jej kokainy przez oskarzona sa bardzo
konsekwentne. Tezie tej nie przeczy to, ze podczas konfrontacji z E. P. (k. 558 — 559) podala, ze: ,Jesli chodzi o te
kokaine, o ktérej mowitam (...) to jest to nieprawda, ze E. P. przyniosla na impreze sylwestrowa kokaine. Przyniosta



jaki$ bialy proszek, by¢ moze to byla kreda, nie wiem co to bylo”. Oceny tresci wyjasnien K. M. z konfrontacji nie
mozna odrywaé od jej pozostalych wyjasnien, w ktorych jednoznacznie obcigzala oskarzong. Biorac pod uwage, ze
podczas konfrontacji stanela twarza w twarz z oskarzong, nie moze dziwi¢, ze nie chciala jednoznacznie obcigzy¢
swoja kolezanke. Ponadto zupelnie niewiarygodne sa jej twierdzenia z konfrontacji, ze tym bialym proszkiem, ktory
przyniosta do jej domu E. P., byla zwykla kreda. Niemozliwe przeciez jest, ze wciagala przez nos sproszkowana krede
i czula sie po tym odurzona. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zaledwie po czterech dniach od konfrontacji K. M. bedac
przestuchiwana przez prokuratora znowu twierdzila stanowczo, ze E. P. dawala jej kokaine.

Nie mozna tez zgodzic sie z Sgdem Okregowym, ze twierdzenia K. M. odnoénie tego, ze przynoszony przez oskarzong
bialy proszek byt kokaina, sa wylacznie ,domystami”. K. M. w swoich wyja$nieniach wielokrotnie przeciez podkreslala,
ze E. P. mbéwila jej, ze byla to kokaina. To, ze niemozliwe jest zweryfikowanie innymi dowodami tych twierdzen K. M.,
bynajmniej nie oznacza, ze sa one niewiarygodne. Naturalna koleja rzeczy jest to, Ze ten bialy proszek, skoro zostal
zuzyty, nie moze by¢ juz przebadany. Niemozno$¢ przeprowadzenia ekspertyzy z zakresu badan chemicznych wcale
nie wyklucza przyjecia na podstawie zeznan K. M., ze byla to kokaina. Ponadto E. P. dajac ten proszek za darmo K.
M. nie miala Zadnego interesu w tym, aby ja oszukiwac co do tego, Ze jest to kokaina. Zupelnie zatem nielogiczne
jest przyjmowanie, ze oskarzona czestujgc tym proszkiem K. M. wprowadzala ja w blad odno$nie tego, jaka jest to
substancja.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy skazal E. P. za posiadanie amfetaminy. Ustalenia
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie opieraja sie wylgcznie na zeznaniach K. M.. Sad ten zatem uznal w tej czeSci
zeznania K. M. za w pelni wiarygodne. Tymczasem twierdzenia K. M. odnoénie tego, ze wraz z oskarzong kupowala
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, rowniez nie mogty by¢ zweryfikowane badaniami chemicznymi tej
substancji. Zupelnie zatem niezrozumiale jest, dlaczego w przypadku amfetaminy Sad pierwszej instancji uznal, ze
nie ma potrzeby weryfikacji twierdzen swiadka, a w przypadku kokainy przyjal, ze bez takiej weryfikacji twierdzenia
K. M. s3 jedynie ,domystami”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze kontekst wyjasnien E. P. pozwala uzna¢ twierdzenia K. M. odno$nie
kokainy jedynie za ,,domysly”. Oskarzona przeciez, na co juz wskazano, nie tylko nie przyznala sie do udzielania
kokainy, ale réwniez nie przyznala sie do kupowania amfetaminy, co Sad Okregowy na podstawie zeznan K. M. uznat
za udowodnione. Doda¢ nalezy, ze E. P., nie przyznajac sie w og6le do popelienia zarzucanych jej czynow, zaprzeczala
takze temu, ze kontaktowala sie w kwietniu 2016 roku z K. M. w celu zakupu dopalaczy tzw. ,krysztatu” i dopiero po
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zmienila tre$¢ swoich wyjasnien, twierdzac, ze
kupowala substancje 4 C. od K. M., poniewaz $rodek ten wspomaga odchudzanie. Dlatego tez wyjasnienia E. P. nie
tylko w zakresie amfetaminy, ale rowniez w czeéci dotyczacej kokainy nalezy uznaé za niewiarygodne i tym samym nie
mozna ich uznaé za dowdd podwazajacy wersje prezentowana przez K. M..

Podkreslié tez nalezy, ze K. M. nie miala zadnych powodéw, aby tendencyjnie i klamliwie pomawia¢ E. P.. Pomiedzy
kobietami nigdy nie bylo zadnego konfliktu. Zadna z nich nie wspomina o tym w swoich relacjach. K. M. nie
miala tez zadnych innych powodéw, aby bezpodstawnie obciazaé swoja kolezanke. Przypomnie¢ nalezy, ze K.
M. zostala zatrzymana po przeszukaniu jej pomieszczen mieszkalnych i zostala po raz pierwszy przestuchana w
zwigzku z postawionym jej zarzutem udzielania maloletnim Srodkéw odurzajacych. Wyjaéniajac na temat zazywania
roznych narkotykow wraz z E. P. K. M. narazala rowniez siebie na postawienie jej dodatkowych zarzutéw. Racje ma
prokurator podnoszac, ze K. M. w obliczu grozacego jej tymczasowego aresztowania postanowila szczerze opowiedzieé
o wszystkich sytuacjach, w ktérych miala stycznoéé¢ z substancjami psychotropowymi, aby nie narazi¢ sie na zarzut
bezprawnego utrudniania toczacego sie przeciwko niej postepowania karnego.

Analizujac poszczegdlne wyjasnienia K. M. nie sposob nie dostrzec, ze odnoénie udzielania jej kokainy jej wyjasnienia
nieco ewoluowaly. Nie mozna jednakze mowié o tym, ze pomiedzy jej wyja$nieniami w tej czeSci istnieja takie
sprzeczno$ci, ktore moglyby budzi¢ zastrzezenia co do ich wiarygodnosci. Ta ewolucja wyjasnienn K. M. polegata
wylacznie na doprecyzowywaniu pewnych okoliczno$ci, miedzy innymi na skutek zadawanych pytan podczas
kolejnych przestuchan.



W kazdym razie K. M. konsekwentnie i stanowczo w kazdych swoich wyjasnieniach, za wyjatkiem zlozonych podczas
konfrontacji, twierdzila, Ze podczas imprezy sylwestrowej w 2012 roku E. P. nieodplatnie udzielila jej kokainy.
Wyjasnila tez, ze po jej zazyciu czula sie wyraznie odurzona. Kategorycznie tez twierdzila, ze E. P. mowila jej, ze
przyniesiony przez nia bialy proszek jest kokaina.

Tak wiec, oceniajgc w tej czedci zeznania (wyjasnienia) K. M. zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym nalezy doj$¢ do przekonania, ze sa one wiarygodne i tym samym
dajace podstawe do ustalenia, ze oskarzona E. P. udzielila jej substancji psychotropowej pod postacia kokainy.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 454 81 k.p.k. Sad Apelacyjny nie mogl wydac innego orzeczenia, jak o
uchyleniu wyroku w zaskarzonej przez prokuratora czesci i przekazaniu spawy odno$nie czynu zarzuconego E. P. w
punkcie IIT aktu oskarzenia z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece.

Uzasadnienie w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. G. (1).

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia maja 2016r. do 08 lipca 2016r. w W. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal maloletnim Srodki odurzajace w postaci
marihuany, tj.:

- od nieustalonego dnia maja 2016r. do 05 lipca 2016r. udzielal wielokrotnie maloletniej W. K. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w nieustalonej ilo$ci za nieustalong kwote,

- w dniu 04 lipca 2016r. udzielil maloletniej J. P. (1) $érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama w
cenie 2571 za 0,5 grama marihuany,

- w dniu 5 lipca 2016r. udzielil maloletniej W. K. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama w cenie
50z} za 1 gam marihuany

- w dniu 7 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 3 gramoéw w cenie
50z}l za 1 gram marihuany, laczeni za kwote 150zl,

- w dniu 08 lipca 2016r. udzielil maloletniej A. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama w cenie
50z}l za 1 gram marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku uznal oskarzonego M. G. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare trzech lat pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej
wobec niego kary z mocy art. 63 §1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia
12.07.2016. godz. 15.25 do dnia 15.07.2016 r. godz. 14.10, a z mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. G. (1)
przepadek réwnowartoSci korzysci majatkowej w kwocie 275 zt. Ponadto zasadzit od oskarzonego kwote 400 zlotych
tytulem oplaty i obcigzyt go pozostalymi kosztami sagdowymi.

Obronca oskarzonego M. G. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej
oceny dowodow w szczeg6lnoéci na odrzuceniu wyjasnien oskarzonego i oparciu sie na zeznaniach §wiadkow A. K.
oraz W. K., ktérych zeznania powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne, bowiem osoby te byly istotnie zainteresowane



obarczeniem odpowiedzialno$cia oskarzonego i sprowadzenie swojej roli w procesie udzielania narkotykéw innym
osobom matoletnim jedynie do poSredniczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze
oskarzony udzielil marihuany W. K. oraz J. P. (1), nieprawidlowym ustaleniu, ze otrzymywal pienigdze za udzielong
A. K. marihuane jak rowniez nieprawidlowym ustaleniu, ze byt $wiadomy jej niepelnoletnosci.

3. z ostroznoSci procesowej, gdyby sad odwolawczy nie podzielil powyzszych zarzutow blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie ustalenia stopnia szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonego jako wysokiego, gdy w rzeczywistoSci
stopien ten nie byt wysoki. Czyn ten nie pociaggal za soba zadnych konsekwencji dla zdrowia maloletnich, oskarzony
nigdy nie wychodzil z inicjatywa udzielania marihuany, by} to jedynie incydent w jego zyciu, korzy$¢ majatkowa jaka
zgodnie z przypisanym mu czynem mial uzyska¢ byla nieznaczna.

Obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu ciaglego zachowan:
- udzielenia marihuany W. K. w okresie od nieustalonego dnia maja 2016 r. do 5 lipca 2016r.,

- udzielenia marihuany J. P. (1) w dniu 4 lipca 2016 1.,

- udzielenia marihuany W. K. w dniu 5 lipca 2016 .

W zwiagzku z tym obronca wniost o przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie nieodplatnego dwukrotnego udzielenia
marihuany A. K., przy czym nie mial on §wiadomoSci, ze byta ona wowczas osobg maloletnia, tj. czynu z art. 58 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z ostroznoSci procesowej obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze czyn, ktoérego dopuscil
sie oskarzony stanowil przypadek mniejszej wagi, o ktébrym mowa w art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary w lagodniejszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1) jedynie cze$ciowo jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze Sad Okregowy w sposob dowolny, sprzeczny z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocenil
dowody wskazujace na sprawstwo M. G. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, jezeli zostanie wykazane
w $rodku odwolawczym w sposob przekonujacy, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena poszczego6lnych
dowodow zawiera bledy natury faktycznej lub logicznej, nie respektuje zasad wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Dla uwzglednienia tego zarzutu nie jest za$§ wystarczajace samo kwestionowanie oceny dowodéw przez skarzgcego
jedynie w aspekcie tego, ze ta ocena nie satysfakcjonuje podmiotu wnoszacego apelacje, bez wskazania konkretnych
uchybien jakich dopuscit sie Sad meriti przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw i ktore to uchybienia powodujg, ze
zawarta w pisemnych motywach wyroku ocena nie respektuje tresci art. 7 k.p.k. i nosi cechy dowolnoéci.

Przede wszystkim obronca nie wykazal w sposob przekonujacy, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil zeznania W.
K.iA. K, przyznajac im walor wiarygodnosci.

Zupelnie nieprzekonujace sa wywody autora apelacji, ze $wiadkowie ci byli zainteresowani obarczeniem
odpowiedzialno$cia oskarzonego. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, siostry K. nie mialy zadnego interesu w tym,
aby tendencyjnie pomawiac oskarzonego. Niewatpliwe jest, ze udzielaly one $rodkéw odurzajacych innym mlodszym
osobom. Nie mozna jednakze na tej podstawie wysnuwa¢ wniosku, ze obcigzaly oskarzonego po to, zeby swoje role
ograniczy¢ do ,,poSredniczenia”. Wskazanie przez nich oskarzonego jako osoby, od ktérej kupowaty narkotyki, w zaden
przeciez sposob nie moglo umniejszaé ich odpowiedzialno$ci za udzielanie innym maloletnim Srodkéw odurzajacych.
Skoro przekazywaly narkotyki innym osobom, to musialy najpierw je zakupié. Musiala zatem istnieé¢ jaka$ osoba, u



ktorej zaopatrywaly sie w §rodki odurzajace. Nie sposob znalez¢ jakiegos racjonalnego powodu, dla ktérego mialtyby
wskazywa¢ inng niz w rzeczywisto$ci osobe, od ktorej kupowaly narkotyki.

Podkresli¢ tez nalezy, ze siostry K. nie byly w zaden sposéb skonfliktowane z oskarzonym, nie mialy z nim zadnych
zatargbw. Wrecz przeciwnie, jak wynika z wyjadnienn oskarzonego oraz zeznan ich matki B. K., zdarzalo sie, ze
oskarzony im pomagal. Nie mialy wiec zadnego powodu, aby klamliwie go pomawiaé. Ponadto, gdyby przyjac wersje
oskarzonego za prawdziwa, to nalezaloby uznaé, ze W. K. i A. K. umoéwily sie, ze beda w swoich zeznaniach pomawia¢
falszywie M. G. (2). Zauwazy¢ za$ nalezy, ze A. K. poczatkowo nie chciala zdradzi¢, od kogo nabywala narkotyki.
Poczatkowo zeznawala, ze znalazla w lesie ,na L.” reklam6wke z marihuana. Dopiero po zastanowieniu podala, ze
kupowala marihuane od mieszkajacego ,na L.” mezczyzny o imieniu M..

Zanie daniem wiary zeznaniom W. K. i A. K. nie moze tez przemawiac to, ze toczyly sie wobec nich sprawy przed Sagdem
Rodzinnym i Opiekunczym w W.. Wskazanie przez nich osoby, od ktorej kupowaly narkotyki, nie moglo mieé przeciez
zadnego znaczenia dla wyniku tych spraw. Nie ulega watpliwosci, Ze siostry K. byly osobami zdemoralizowanymi. W.
K. rébwniez na rozprawie, co zostalo odnotowane w protokole, zachowywala sie w spos6b arogancki i nie wykonywata
polecen sadu. OkolicznoSci te nie podwazajg jednakze prawdziwoSci zeznan tych §wiadkéw, ze kupowaly marihuane
od oskarzonego. Z tego, ze sprawialy ktopoty wychowawcze i zazywaly narkotyki nie mozna wysnuwac wniosku, ze
skladaly falszywe zeznania, obcigzajac niewinng osobe. Bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan W. K. jest to, ze
zeznajac na rozprawie stwierdzila, Ze nic nie pamieta. Potwierdzila bowiem w calo$ci tre$¢ swoich zeznan ztozonych w
Sledztwie. Zlozyla za§ wowczas szczegblowe zeznania, podajac wszystkie istotne okolicznoéci. Nie mozna tez zgodzic
sie obronca, ze siostry K. na rozprawie udzielaly na zadawane im pytania ,zdawkowych” odpowiedzi. To za$, ze nie
pamietaly pewnych okoliczno$ci, moglo by¢ wynikiem uplywu czasu. Istotne jest za$ to, ze zardbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie stanowczo twierdzily, ze narkotyki kupowaly od M. G. (1).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, prawdziwosci zeznan W. K. i A. K. nie podwazaja zadna miarg zeznania
K. S.,P. W. (1) i W. B.. Jest calkowicie przeciwnie. Zeznania tych $§wiadkéw koresponduja z depozycjami sidstr K..

P. W. (1) zeznal, ze wie o tym, ze J. P. (1) i W. K. chodzily ,na L.”, a wiec tam, gdzie mieszkal oskarzony (ulica (...), przy
ktbrej mieszka M. G. (1) przecina ulice (...)) i kupowaly narkotyki od mezczyzny, na ktérego moéwily (...). Rdwniez K.
S. w swoich obszernych zeznaniach twierdzila, ze zar6wno J. P. (1), jak i W. K. kupowaly dopalacze i marihuane od
mezczyzny mieszkajacego ,na L.”.

Z kolei W. B. zeznala miedzy innymi, ze w dniu 5 lipca 2016 roku wraz z P. W. (1), P. W. (2), K. S., K. O. (1), J. P. (1)
i W. K. udali sie na opuszczona posesje, gdzie W. K. skontaktowala sie telefonicznie z mezczyzna, ktéry sprzedawat
narkotyki i dopalacze. Podala tez, ze udata sie wraz z W. K. ulicg (...) (ulica ta dochodzi do ulicy (...)) na spotkanie
z tym mezczyzna. W. B. zeznala, ze nie widziala tego mezczyzny, gdyz W. K. kazala jej, zeby na nia poczekala. W. K.
poszla dalej sama i po 20 minutach wrocila z ,krysztalem” i marihuana. Dopalacze i narkotyki zazyli potem wspdlnie
na opuszczonej posesji. W. K. za§ odnos$nie tego zdarzenia zeznala, ze gdy przyszla na opuszczona posesje, byli tam
juz P.iP. W. (2), K. S,, K. O. (2), W. B. oraz J. P. (1). Poproszono ja, zeby zalatwila narkotyki. Wtedy telefonicznie
skontaktowala sie z M. G. (1) i wraz z W. B. udala sie do niego po zakup narkotykéw. Do domu oskarzonego poszla
sama, przykazujac W. B., aby poczekala na nig przy krzakach, na Sciezce prowadzacej do mostu kolejowego. Kupita od
oskarzonego jednego ,skreta” marihuany oraz torebke ,krysztalu”. Potem na tej opuszczonej posesji wszyscy razem
palili marihuane oraz wciagali przez nos, za wyjatkiem jej, ,krysztal”.

Zeznania W. K. s3 wiec calkowicie zbiezne z zeznaniami W. B.. Swiadczy to o tym, ze W. K. skladajac zeznania nie
wymys§lala zadnych okolicznoéci. Wprawdzie P. W. (2) w swoich zeznaniach podal, ze w dniu 5 lipca 2016 roku nie
widzial na opuszczonej posesji W. K., ale mogl tego nie pamietaé, zwlaszcza ze nie potrafil powiedzieé, czy palit
wowcezas marihuane.

Faktem jest, ze P. W. (1) sluchany w §ledztwie stwierdzil, ze widzial raz przy kapliczce mezczyzne, od ktorego J. P. (1) i
W. K. kupowaly narkotyki i dopalacze. Zeznat jednakze jednoczes$nie, Ze nie jest w stanie rozpozna¢ mezczyzny ,,z L.”,
od ktorego dziewczyny kupowaly narkotyki. Na rozprawie podal takze, ze widzial tego mezczyzne z daleka i dlatego nie



jest w stanie jego rozpoznaé. Tak wiec to, ze P. W. (1) nie rozpoznat oskarzonego, zadng miara nie podwaza twierdzen
W. K., ze kupowala narkotyki od M. G. (1).

K. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze raz widziala mezczyzne, od ktorego J. P. (1) kupowala narkotyki.
Zeznala jednakze jednoczeénie, ze nie potrafi opisa¢ jego wygladu, gdyz widziala go z daleka (k. 46). Dlatego
tez, rébwniez jej twierdzenia z rozprawy, ze nie kojarzy zadnego z oskarzonych, nie nasuwaja watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan W. K..

Przyznaé nalezy racje obroncy, ze z zeznan W. B. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze siostry K. mogly sprzedawac
narkotyki. Nie podwaza to jednakze ustalen, ze w narkotyki obie K. zaopatrywaly sie u oskarzonego. Poza tym W.
B. zeznala, ze tylko jej sie wydaje, ze J. P. (1) poszla do K. zakupi¢ narkotyki. Pozytywnej oceny zeznan A. K. nie
zmienia fakt, ze chwalila sie ona W. B. na F., ze ,ma nowy towar”. A. K. musiala przeciez wcze$niej ten ,nowy towar”
od kogo$ dostac¢. Sam za$ oskarzony wyjasnil, ze dal siostrom K. marihuane. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zeznania A.
K. koresponduja z zeznaniami W. B., ze za poSrednictwem F. kontaktowaly sie w sprawie zakupienia marihuany i
Hkrysztahi”.

Nie mozna, jak chce tego autor apelacji, uzna¢, ze ,narkotyki rozumiane z ,latoszka” oznaczaly narkotyki od K.”. Takie
stwierdzenie jest nie tylko sprzeczne z zeznaniami W. K. i A. K., ale ro6wniez razaco sprzeczne z zeznaniami P. W.
(1), W. B. i K. S.. Jak wcze$niej wskazano, P. W. (1) twierdzil, ze J. P. (1) i W. K. kupowaly narkotyki od mezczyzny
mieszkajacego ,na L.”. Z zeznan W. B. wynika, ze W. K. kupowala narkotyki od mezczyzny mieszkajacego w poblizu
ulicy (...). Z kolei z zeznan K. S. wynika, ze J. P. (1) kilkakrotnie kupowala narkotyki od mezczyzny mieszkajacego ,,na
L.”. Tak wiec narkotyki ,z L.”, o ktorych zeznawali §wiadkowie, to byly narkotyki od mezczyzny mieszkajacego na tym
osiedlu, a nie narkotyki od siéstr K..

Whbrew twierdzeniom obroncy nie ma tez zadnych racjonalnych powodéw, zeby nie da¢ wiary zeznaniom W. K., ze
kupowala narkotyki od M. G. (1) od maja 2016 roku. Wskazujac, ze nabywala marihuane od oskarzonego nie tylko
w lipcu 2016, ale rowniez we wcze$niejszych miesigcach i ze przekazywala ten $rodek odurzajacy innym osobom,
obciagzyla nie tylko M. G. (1), ale takze siebie. Nie miala ona zatem zadnego interesu, aby wskazywaé, ze rébwniez w
maju i czerwcu 2016 roku kupowala od niego marihuane. To, ze pozostali §wiadkowie nie zeznali, Ze palili ,,zalatwiong”
przez W. K. marihuane w tych dwdch miesiacach, bynajmniej nie podwaza jej zeznan w tej cze$ci. Mozna jedynie miec
watpliwosci co do tego, czy W. K. rzeczywiscie, jak twierdzila, nie zazywala tych narkotykow, zwlaszcza ze zeznala
réwniez, iz w lipcu razem ze swoimi kolegami i kolezankami wypalila ,skreta” marihuany.

Podnie$¢ nalezy, ze pomimo tego, iz J. P. (1) w swoich zeznaniach stwierdzila, ze nie miala Zadnego kontaktu z
narkotykami, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w dniu 4 lipca 2016 roku kupila od M. G. (1) 0,5 grama marihuany
za 25 zlotych. Jej zeznania sa ewidentnie klamliwe. Na rozprawie podala ona, ze nie zna W. B., W.i A. K. oraz P.i P.
W. (1), co jest ewidentnie sprzeczne z zeznaniami tych oséb, a takze z zeznaniami K. S.. Z zeznan tej ostatniej wynika
jednoznacznie, ze w dniu 4 maja 2016 roku J. P. (1) kupila od mezczyzny ,z L.” 1,5 grama ,krysztalu” i 0,5 grama
marihuany za laczna kwote 100 zlotych. Zestawiajac te zeznania z zeznaniami W. K. i P. W. (1) nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze J. P. (1) kupila dopalacz i narkotyk od oskarzonego. W. K. wprost stwierdzila, ze J. P. (1) kupowala
marihuane od M. G. (1).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze M. G. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 14 lipca 2016 roku przyznat sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Jego za$ wyjasnienia, ze znalaz}l przy wale nad B. w krzakach pie¢ doniczek z
krzaczkami konopi indyjskich, ktore nastepnie wyrwal, zaniést do domu i je wysuszyl, a potem uzyskana marihuane
darowal mlodym chlopcom i dziewczynom, w tym siostrom K., raza swoja naiwnos$cia i zadna miara nie moga by¢
uznane za wiarygodne. Wyjaénienia te sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami W. K. i A. K., ale takze z zeznaniami W.
B,P.W.(1)iK.S..

Whbrew tez twierdzeniom obroncy, nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony miat Swiadomo$é¢, ze sprzedaje marihuane
osobom maloletnim. Wynika to takze z jego wyjasnien. Podal on, Ze zna siostry K., gdyz sa one dalszg rodzina jego
ciotki i czesto prosily go o jakas$ przystuge, np. o podwiezienie do szpitala, co potwierdzila ich matka B. K.. Oskarzony



przyznal tez, ze wiedzial, iz siostry K. chodzity do szkoly oraz ze pod koniec 2016 roku starsza z siéstr A. miala mieé
»osiemnastke”. Wcale nie wynika z jego wyja$nien, jak sugeruje to obronca, ze oskarzony swoja wiedze na temat
»osiemnastki” A. K. zaczerpnal z treSci postawionych mu zarzutow. W tresci tych zarzutéw nie bylto przeciez okreélenia
wieku oso6b, ktérym sprzedawatl narkotyki, a jedynie wskazanie, ze w chwili czynu byly to osoby maloletnie. Poza
tym wyja$nienia oskarzonego ewidentnie odnosza sie do czasu popelienia zarzucanych mu czynoéw. Stwierdzit on
wyraznie, ze ,starsza A. pod koniec zeszlego roku — 2016 — po wakacjach miala mie¢ osiemnastke”. Jezeli natomiast
wiedzial, ze A. K. miala mie¢ dopiero pod koniec 2016 roku ,,osiemnastke”, to tym bardziej wiedzial, ze jej mlodsza
siostra W. nie miala ukoniczonych 18 lat. Mozna zgodzi¢ sie obroiica, ze makijaz, ubiér oraz zachowanie osob, ktorym
oskarzony sprzedawal narkotyki mogly uzasadniaé przyjecie, ze byly one starsze niz w rzeczywisto$ci. Nalezy jednakze
mie¢ na wzgledzie, ze W. K. w chwili czynu miala 15 lat, za$§ J. P. (1) zaledwie 14 lat. Pomimo zatem ubioru i
makijazu nie mogly one wygladaé na osoby pelnoletnie. Tym samym nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony z pelna
Swiadomoscia sprzedawal marihuane osobom maloletnim. Warto tez zaznaczyd¢, ze nie jest wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o tym, iz osoby, ktérym sprzedaje sie narkotyk, nie maja ukoniczone lat osiemnastu. Swiadomosé
sprawcy co do tego faktu winna ksztaltowac sie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie on
godzil sie na takg ewentualno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2014 roku, II AKa 126/14,
OSA 2015/8/3-17).

Dokonujac prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad pierwszej instancji nie popehil zatem bltedu w
ustaleniach faktycznych. Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony odptatnie udzielal marihuany W. K., A. K. i J. P.
(1) i byt $wiadomy, ze wszystkie te osoby w chwili udzielania im $rodka odurzajacego byly niepelnoletnie.

Z zeznan A. K. wynika, ze w dniu 7 lipca 2016 roku kupila ona od oskarzonego dwie torebki z ,krysztalem” i jedna
torebke marihuany. Za wszystko miala zaplaci¢ 9o zlotych. Na podstawie jej zeznan nie mozna zatem przyjac tak, jak
w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu, ze M. G. (1) sprzedal jej tego dnia 3 gramy marihuany. Wprawdzie z zeznan
W. B. wynika, ze A. K. przyniosla jej 7 lipca 2016 roku 3 gramy marihuany, ale biorac pod uwage réznice pomiedzy ich
zeznaniami i tre$¢ art. 5 §2 k.p.k., nalezalo przyja¢ na podstawie zeznan A. K., ze kupila ona od oskarzonego 1 gram
marihuany. Stad tez nalezalo zmodyfikowaé opis czynu przypisanego oskarzonemu.

Przyjecie, ze w dniu 7 lipca 2016 roku A. K. kupila od oskarzonego 1 gram marihuany a nie 3 gramy, pociagalo za
soba obnizenie orzeczonego na podstawie 45 §1 k.k. przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z
popetnionego przestepstwa.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obronca, ze popelniony przez oskarzonego czyn moze by¢ uznany za wypadek mniejszej
wagi. Ilo$¢ udzielonej przez niego osobom matoletnim marihuany byla nieznaczna. Osiggnieta przez niego korzysé
majatkowa byla niewielka. Rowniez skala jego przestepczej dzialalno$ci byta niewielka. Incydentalnie odsprzedawal
male dawki §rodka odurzajacego, a osiagnieta korzy$¢ majatkowa miata raczej dla niego charakter okazjonalny. Nie
dzialal on w sposéb zorganizowany. Okres objety zarzutem stanowil krotki epizod w zyciu oskarzonego. Ponadto
udzielal on $rodka odurzajacego w postaci marihuany, a wiec narkotyku zaliczanego do tak zwanych ,miekkich”
narkotykow. Jego zazywanie nie niesie za soba powaznych skutkow zdrowotnych.

Przyjecie, ze popelniony przez oskarzonego czyn stanowil wypadek mniejszej wagi obligowalo sad odwolawczy do
wymierzenia mu kary w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Biorac pod uwage, ze M. G. (1) byl wielokrotnie karany sadownie oraz ze sprzedawal narkotyki osobom maloletnim
za zasadne nalezalo uzna¢ wymierzenie mu kary zblizonej do goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Dotychczas
stosowane wobec oskarzonego kary nie powstrzymaly go od popelnienia przestepstwa. Kara jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i do stopnia
szkodliwoéci spolecznej popelionego przez niego czynu. Winna ona spelnic¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz zadoSéuczyni¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.



O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i §4 ust. 11 3 i §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).

Orzeczenie wobec oskarzonego o jednej oplacie za obie instancje opiera sie na przepisie art. 10 §1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

O pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k.iart. 627 k.p.k.



