Sygn. akt IT AKa 182/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora Jarostawa Waledziaka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku sprawy oskarzonych:

S. T. (1) z art. 258 §3 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s.
wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

W. J. (1) z art. 258 §3 k. k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.,

E. P. z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. wzb. z art. 91 § 1 k. k.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s.
wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.,

£. N. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kk.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s,,

P.C. (1) z art. 258 81 k.k., z 54 § 1 k. k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 1 k.k.s. w zw. z art. 86 § 1 k.k.s. w zb.
zart. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.,

M. K. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s.
wzb. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s. wzw. art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.,

A. G. (1) z art. 258 81 k.k., z art. 54 § 1 k. k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt |, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., z art. 288 §1 k.k,,

T. J. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k k.s., z art. 288 §1 k.k.

J. T. (1)z art. 258 81 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 6 k.k.s.. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art.86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,



J. T. (2)z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k. k.s. wzb. zart. 65 § 1 kk.s. wzw. zart. 63 § 2k.k.s. w
zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. zart. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.,

K. R. (1) z art. 258 §1 k k., z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

S. T. (2) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s.
wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

K. S. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s.
wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

R. O. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., z art. 288 §1 k.k.,

K. A. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 §1 k.k.swzb. zart. 63§ 2k.k.s.wzb.zart. 91§ 3kks. w
zw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 378 1 pkt 1, 2i 5 k.ks. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.,

W. B. (1) z art. 258 §1 k.k., z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt
1, 5kk.s.wzw.zart. 6 § 2kk.s.,

A.B. (1) zart. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 86 §
1kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

T. K. (1) z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzb z art. 91 § 3 k.k.s. wzb. z art. 86 §
3kk.ss. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

D. S. z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. zart. 91 § 3kk.s. wzw. zart. 86 § 3w
zw. z § 1kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.,

T. K. (2) z art. 54 § 1 kk.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2k.k.s.,

A. K. (1) z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 §
3kk.ss.wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

W. L. (1) z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86
§ 3 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

P.J. (1) z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt1, 2 kks. wzw.zart. 6 § 2 kk.s,,

A.D.(1)zart.5481kk.s.wzb.zart. 6382k k.s.wzb.zart. 91§ 3k k.s.wzw.zart. 86 §3k.k.s.wzw.zart. 6 §2k.k.s.,

T. M. (1) z art. 54 § 1 k. k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.,

J. W. (1) z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86
§ 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2k k.s.,

T. M. (2) z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

D. K. (1) z art. 54 § 1 k. k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. zart. 63 § 2kk.s.wzb.zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,



£. W. (1) zart. 54 § 1kk.s. wzb. zart. 63 § 6 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.,

D. O. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art.
68 2kks.,

S.S. (1) z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art.63 § 6 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 kk.s.,
T. B. (1) z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art.63 § 6 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s.,,
B. E. zart. 54 § 2k.k.s. wzb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,
R. W. zart. 54 § 2k.k.s. wzb. zart. 63 § 6 kk.s.,

M. W. (1) z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

z powodu apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych S. T. (1), W. J. (1), E. P., P. C. (1), M. K. (1), A. G. (1), S. T.
(2), K.S. (1), K. A. (1), W.B.(1),A.B. (1), T.K. (1), D. S.,, T.K. (2), A. K. (1), W. L. (1), P. J. (1), J. W. (1), T. M. (2),
D.K.(1),S.S. (1), T.B. (1), B. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt IT K 82/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
1. w stosunku do oskarzonego S. T. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. II o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna
wielkiej warto$ci w lacznej wysokosci 4.507.199,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartoéci w tacznej wysokoSci
4.324.146,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z
art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i
przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2
k.k.s. wzw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s,,

- za podstawe prawng orzeczonej w punkcie 111 kary lacznej pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. z
art. 85 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 8§11 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.

2. W stosunku do oskarzonego W. J. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. VI o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c¢ publicznoprawna
wielkiej warto$ci w lacznej wysokoéci 5.465.946,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartoSci w tacznej wysokoSci
5.291.063,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. wzb. z
art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i
przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2
k.k.s. wzw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s,,

- za podstawe prawna orzeczonej w punkcie VII kary lgcznej pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. z
art. 85 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §11i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

3. w stosunku do oskarzonego E. P.:

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. IX ppkt 1 odnoszace sie do podatku VAT okre$lenie ,,malej wartoSci” i
uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil naleznosé publicznoprawna duzej wartoéci w
lacznej wysokosci 651.357,00 zlotych, w tym podatek duzej wartoSci w lacznej wysoko$ci 599.659,00 zlotych” i czyn



ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6
82 k.k.s. wzw. z art. 37 81 pkt 11 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s.,

- uzupeklia opis czynu przypisanego w pkt. IX ppkt 2 o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawng malej wartoéci w lacznej wysokosci 158.035,00 zlotych, w tym podatku malej wartosci w lacznej
wysokoSci 149.123,00 zlotych i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 63 §2i 6 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s.
w zw. z art. 7 81 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru
kary przyjmuje art. 63 §6 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k. k.s.,

- za podstawe orzeczonych w pkt. X kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje art. 85 k.k., art. 86 §2
k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 39 §11 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.

4. w stosunku do oskarzonego L. N. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XII odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,,malej wartosci” i
uzupekia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna duzej wartoéci w
lacznej wysokoéci 919.973,00 zlotych, w tym podatek duzej wartoéci w tacznej wysokoéci 846.072,00 zlotych” i czyn
ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6
82 k.k.s. wzw. z art. 37 81 pkt 1i 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 81 pkt 3 k.k.s.

- za podstawe orzeczonej w pkt. XIV kary lacznej pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.

5. w stosunku do oskarzonego P. C. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XVI ppkt 1 odnoszace sie do podatku VAT okreSlenie ,,malej wartosci” i
uzupeknia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna duzej wartoéci w
lacznej wysokosci 651.357,00 zlotych, w tym podatek duzej wartoéci w lacznej wysokosci 599.659,00 zlotych” i czyn
ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6
82 k.k.s. wzw. z art. 37 81 pkt 1i 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 kk.s.,

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. XVI ppkt 2 o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplit podatek malej
warto$ci w tacznej wysokoSci 179.559,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s w zb. z art. 63 §21 6 k.k.s. w
zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje
za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 63 §6 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38
81 pkt 2 k.k.s.

- za podstawe orzeczonych w pkt. XVII kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw.
art. 85 k.k., art. 86 §2 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §11i 2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s,,

6. w stosunku do oskarzonego M. K. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XX ppkt 1 odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,malej warto$ci”
i uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é¢ publicznoprawna w lacznej
wysokoSci 338.375,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokoSci 315.457,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54
81k.k.swzb. zart. 63 8§21 6 k.k.s. wzb. z art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1
pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje
art. 54 81 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s.,



- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. XX ppkt 2 o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej
warto$ci w lacznej wysokoéci 129.614,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw.
z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 2 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonych w punkcie XXI kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w
zw. art. 85 k.k., art. 86 §2 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s.,

7. w stosunku do oskarzonego A. G. (1):

- uzupehia opis czynu przypisanego w pkt. XXIV o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c¢
publicznoprawna wielkiej wartos$ci w lacznej wysokoSci 2.054.595,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartos$ci w
lacznej wysokoéci 1.993.218,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91
§3 k.k.s. wzw. z art. 7 81 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 11 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy
te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w
zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XXVI kary lacznej pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

8. w stosunku do oskarzonego T. J. (1):

- uzupehia opis czynu przypisanego w pkt. XXIX o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawna wielkiej wartos$ci w lacznej wysokosci 1.860.205,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartos$ci w
lacznej wysokoéci 1.804.789,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91
83 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k. k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 11 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i przepisy
te przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w
zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XXXI kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

9. w stosunku do oskarzonej J. T. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. XXXIII o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplila podatek malej
wartoSci w lacznej wysokoSci 179.559,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.ks. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw.
z art. 7 81 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. art. 38 §1 pkt 2 k.k.s,,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XXXIV kary lacznej pozbawienia wolnoSci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85
k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.,

10. w stosunku do oskarzonego J. T. (2):

- uzupelia opis czynu przypisanego w pkt. XXXVI o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawna wielkiej wartoéci w lacznej wysokosci 1.516.629,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartos$ci w
lacznej wysokoéci 1.467.298,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 65
81 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 11 5 k.k.s. w zw.
z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s.
wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. art. 38 §2 pkt 1 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XXXVII kary tacznej pozbawienia wolnoSci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85
k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.,



11. w stosunku do oskarzonego K. R. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XXXIX odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,,malej wartosci”
i uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna w lacznej
wysoko$ci 338.375,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokosci 315.457,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54
81k.k.s.wzb.zart. 63 8216 k.k.s. wzb. zart. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 37 81
pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje
art. 54 81 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. art. 38 §1 pkt 3 k.k.s,,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XL kary lacznej pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k. w
brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.,

12. w stosunku do oskarzonego S. T. (2):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XLII odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,,malej wartosci”
i uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna w lacznej
wysoko$ci 288.545,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokosci 279.890,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art.
54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy
przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s.,

13. w stosunku do oskarzonego K. S. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. XLIV odnoszace sie do podatku VAT okreélenie ,,matej warto$ci”
i uzupeklia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w lacznej
wysokosci 273.857,00 zlotych, w tym podatek w tacznej wysokosci 265.709,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54
81k.k.s.wzb.zart. 63 8§21 6 k.k.s. wzb. z art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 37 81
pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje
art. 54 81 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XLV kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

14. w stosunku do oskarzonego R. O. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. XLVII o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej warto$ci
w lacznej wysokosci 123.133,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 63 §21 6 k.k.s. wzw. z
art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 63 §6 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 2 k k.s,

- za podstawe orzeczonej w pkt. XLIX kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §11i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

15. w stosunku do oskarzonego K. A. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LII o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawna wielkiej wartos$ci w lacznej wysokoSci 4.052.779,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartoéci w
lacznej wysokosci 3.695.475,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art.
91 81 k.k.s. wzw. z art. 7 81 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1i 5 kk.s. wzw. z art. 2 §2 kk.s.ite
przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s.
w zw. art. 38 §2 pkt 1 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. LIII kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,



16. w stosunku do oskarzonego W. B. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LV odnoszace sie do podatku VAT okre§lenie ,malej wartoSci” i uzupeklia
opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna duzej wartosci w lacznej
wysoko$ci 1.122.127,00 zlotych, w tym podatek duzej warto$ci w lacznej wysokoéci 1.088.744,00 zlotych” i czyn ten
kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. wzb. z art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k. k.s.
w zw. z art. 37 81 pkt 11 5 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe
wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. LVI kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s,,

17. w stosunku do oskarzonego A. B. (1):

- uzupeklia opis czynu przypisanego w pkt. LVII o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawng wielkiej warto$ci w lacznej wysokoéci 2.580.707,00 zlotych, w tym podatek wielkiej wartos$ci w
lacznej wysokoSci 2.374.904,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91
83 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s w zw. z art. 37 §1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy
przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw.
art. 38 §2 pkt 1 k.k.s,,

18. w stosunku do oskarzonego T. K. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LVIII o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek akcyzowy w
kwocie 5.640,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw.
z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary
przyjmuje art. 65 83 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s.,

19. w stosunku do oskarzonego D. S.:

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LIX o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil podatek akcyzowy w
kwocie 5.640,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw.
z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary
przyjmuje art. 65 83 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. ,

20. w stosunku do oskarzonego T. K. (2):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LX o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawna wielkiej warto$ci w acznej wysokoSci 1.649.938 zlotych, w tym podatek wielkiej wartosci w lacznej
wysokoSci 1.574.229,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s.
wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje
za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. art. 38 §2
pkt1kk.s.,

21. w stosunku do oskarzonych A. K. (1) i W. L. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXI odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,malej warto$ci”
i uzupehlia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplili nalezno$¢ publicznoprawng w lacznej
wysokoSci 606.492,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokosci 588.488,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art.
54 81 k.k.s. wzb. z art. 65 §1 k.k.s. wzb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k. k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2
k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywien
przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s.



- obniza wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec W. L. (1) do 50 (pieédziesieciu) zlotych,

- na podstawie art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. i art. 73 §1 k.k. w brzmieniu pierwotnym
w zw. z art. 2 §2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres lat 5 (pieciu) i oddaje go w tym okresie pod dozor kuratora,

22. w stosunku do oskarzonego P. J. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXII odnoszace sie do podatku VAT okre$lenie ,malej wartoSci” i
uzupeknia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$§é publicznoprawna duzej wartosci
w lacznej wysokosci 1.138.172,00 zlotych, w tym podatek duzej wartosci w tacznej wysokoéci 1.104.309,00 zlotych”
i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k. k.s. wzw. z
art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 81 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a
za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolnoSci i grzywny przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. wzw. z
art. 38 §1 pkt 3 k.k.s. i }agodzi orzeczona wobec niego kare grzywny do 200 (dwiescie) stawek dziennych oraz obniza
wysoko$¢ jednej stawki dziennej do 60 (szeéc¢dziesieciu) zlotych,

23. w stosunku do oskarzonego A. D. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXIII odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,malej wartosci”
i uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna w lacznej
wysoko$ci 338.375,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokosci 315.457,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art.
54 81 k.k.s. w zb. z art. 63 §2 1 6 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 81 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z
art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 54 §1 k.k.s.
wzw. z art. 7 §2 k.k.s.,

24. w stosunku do oskarzonego T. M. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXIV odnoszace sie do podatku VAT okreSlenie ,malej wartos$ci”
i uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é¢ publicznoprawna w lacznej
wysokoSci 366.552,00 zlotych, w tym podatek w lacznej wysokoSci 359.307,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art.
54 8§81 k.k.s. w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art.
2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw.
zart. 7 82 k.k.s.,

25. w stosunku do oskarzonego J. W. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXV ppkt 1 odnoszace sie do podatku VAT okreslenie ,,malej warto$ci”
i uzupeklia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w lacznej
wysokoSci 329.264,00 zlotych, w tym podatek w lgcznej wysokosSci 299.370,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art.
54 81 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2
§2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kar przyjmuje art. 54 §1 k.k.s. w zw.
zart. 7 82 k.k.s.,

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LXV ppkt 2. o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej
warto$ci w lacznej wysoko$ci 129.646,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w
zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s.,

- za podstawe orzeczonej w pkt. LXVI kary lacznej grzywny przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 85 k.k. i art. 86 §2
k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 39 §1 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.



26. w stosunku do oskarzonego T. M. (2):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXVII odnoszace sie do podatku VAT okreSlenie ,malej wartosci” i
uzupelnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil podatek w tacznej wysokosci 400.823,00
zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s.
wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 54
81 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k k.s.,

27. uchyla wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (1) i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w
Suwalkach do ponownego ropoznania,

28. w stosunku do oskarzonego L. W. (1):

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt. LXX odnoszgce sie do podatku VAT okre§lenie ,malej wartoSci” i
uzupeklnia opis tego czynu o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil podatek w lacznej wysokoéci 300.617,00
zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s.
w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 54
81 k.k.s. wzw. z art. 7§82 k k.s.,

29. w stosunku do oskarzonego D. O.:

- uzupeklia opis czynu przypisanego w pkt LXXI o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplil nalezno$c
publicznoprawng malej wartosci w lacznej wysokosci 151.859,00 zlotych, w tym podatek malej wartoSci w lacznej
wysoko$ci 131.197,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s.
wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za
podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s.,

30. w stosunku do oskarzonych S. S. (1) i T. B. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LXXII o stwierdzenie: ,i w konsekwencji uszczuplili nalezno$c¢
publicznoprawna w lacznej wysokosci 288.545,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 65 §3 k.k.s. w zb. z art. 91 §3
k.k.s. wzw. zart. 7 §1 k.k.s. wzw. zart. 2 §2 k k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru
kar grzywien przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s.,

31. w stosunku do oskarzonego B. L.:

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LXXIII o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej wartosci
w lacznej wysokosci 181.495,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art.
7 81 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s.,

32. w stosunku do oskarzonego R. W.:

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LXXIV o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej wartosci
w lacznej wysokoS$ci 100.206,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7
81 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje
art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k. k.s.,

33. w stosunku do oskarzonego M. W. (1):

- uzupelnia opis czynu przypisanego w pkt. LXXV o stwierdzenie: ,,i w konsekwencji uszczuplil podatek malej warto$ci
w lacznej wysokosci 69.393,00 zlotych” i czyn ten kwalifikuje z art. 54 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art.



7 81 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 65 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s,

34. za podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kar pozbawienia wolnoéci z punktu LXXVII
przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 41a
8112 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s.

35. za podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kar pozbawienia wolno$ci z punktu LXXVIII wobec
oskarzonych A. B. (1), T. K. (2), W. L. (1), P. J. (1), T. M. (1) i J. W. (1) przyjmuje art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 69 §1 i
2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 2 §2 k.k.s.,

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: K. S. (2), N. M., E. W. (2), K. B. (1), B. L., S. G. (1), A. D. (2), M.
C.,P. M., A. P. (1) po 738,00 zlotych, w tym po 138,00 zlotych podatku VAT, tytutem koszté6w nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od oskarzonych:
- S.T. (1) 28.400,00 zlotych,
- W. J. (1) 28.400,00 zlotych,
- E. P. 3.900 zlotych

- L. N. (1) 8.300 zlotych

- P. C. (1) 3.900 zlotych,

- M. K. (1) 2.700 zlotych,

- A. G. (1) 3.300 zlotych,

- S. T. (2) 1.000 zlotych,

- K. S. (1) 1.580 zlotych,

- K. A. (1) 6.300 zlotych,

- A. B. (1) 6.300 zlotych,

- T. K. (1) 1.200 zlotych,

- D. S. 1.200 zlotych,

- T. K. (2) 8.300 zlotych,

-J. W. (1) 4.180 zlotych,

- T. M. (2) 2.400 zlotych,

- L. W. (1) 1.600 zlotych,

- S. S. (1) 3.000 zlotych,

- T. B. (1) 2.400 zlotych,



- B. L. 2.000 zlotych

oraz obciaza tych oskarzonych kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich dotyczacych;
V. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem jednej oplaty za obie instancje:

- W. L. (1) 2.680 zlotych,

- P.J. (1) 2.700 zlotych

oraz obcigza ich kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich dotyczacych;

VI. Zwalnia oskarzonych T. J. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. R. (1), R. O. (1), W. B. (1), A. K. (1), A. D. (1), T. M. (1), D. O,,
R. W., M. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatéow (...)i (...) woj. (...),
przy czym od nieustalonego dnia kwietnia 2010 r. wspdlnie z W. J. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w
sklad ktorej wehodzili m. in. M. G. (1), E. P., E. N. (1), P. C. (1), M. K. (1), A. G. (1), T. J. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. A. (1),
K.R.(1),S.T.(2),K.S.(1),R.0.(1),K. K. (1), K. A. (1), W. B. (1) oraz inna ustalona osoba, majaca na celu popelnianie
przestepstw skarbowych, zwigzanych z przemytem papieros6w nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy
i uszczuplaniem naleznosci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

II. W okresie od nieustalonego dnia w kwietniu 2008 r. do 18 sierpnia 2010 r., w S., S., W., P. oraz innych
miejscowosciach powiatu (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, czyniac z tego stale zrédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, nie ujawnit wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia,
przechowywania i sprzedazy wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz
1.964.061 paczek, ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium RP, przechowywal, pomagat w zbyciu
oraz zbywal, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, o lacznej warto$ci celnej 1.825.365
z} co stanowi wielka warto$¢, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego,
czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna wielkiej wartosci, tj. w lacznej
wysokoSci 9.577.269,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 2.245.916 zt oraz podatku akcyzowego w kwocie
7.331.933 zl, a takze nalezno$¢ celng w wysoko$ci 1.051.409 zl, a w szczegolnoSci:

- w nieustalonych dniach w miesigcu kwietniu 2008 r. wspolnie z £. N. (1) i M. G. (1) sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 40.000 paczek papieroséw marki (...);

- wokresie od nieustalonego dnia w miesigcu maju 2008 r. do nieustalonego dnia w miesigcu sierpnia 2008 r. wspdlnie
z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewngtrzwspolnotowym nabyciu nieustalona iloéc¢
papieros6w nieustalonej marki,

- nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008r. wspdélnie z M. G. (1), £. N. (1), P. C. (1), E. P. sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspoélnotowym nabyciu 100.000 paczek papieroséw marki (...);

- w okresie od nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutego 2009 r. wspdlnie
zM. G. (1), E. P., L. N. (1), P. C. (1), M. K. (1), sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu co najmniej 1.440.000 paczek papieroséw réznych marek;



-wdniu 18.02.2009 r. wspélnie z M. G. (1), M. K. (1), K. R. (1), A. D. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 46.600 paczek papieroséw marki (...);

- W czerwcu 2009 r. wspolnie z M. G. (1), R. W., .. W. (1), T. M. (2), M. P. (1) sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 40.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w lutym 2010 r. wspdlnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym
nabyciu nieustalong ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w kwietniu 2010 r. wspblnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 60.000 papierosoéw nieustalonej marki;

- w dniu 11.05.2010 r. przechowywal na terytorium kraju 3.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;
- w dniu 14.05.2010 r. zby} W. L. (1) i A. K. (1) 17.300 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 15.05.2010 r. wspdlnie z P. C. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 17.300 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 17.05.2010 r. wspdlnie z innymi osobami sprowadzit na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 31.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 20.05.2010 r. wsp6lnie z W. J. (1), M. G. (1), S. T. (2), M. K. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu 16.500 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 22.05.2010 r. zbyt 10.291 paczek papierosow K. S. (3);
- w dniu 22.05.2010 r. zbyt 10.250 paczek papierosow W. L. (1) oraz A. L.;

- w dniu 23.05.2010 r. wspolnie z W. J. (1), S. T. (1), J. T. (1), P. C. (1) oraz inng osoba sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 10.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 25.05.2010 r. wspoélnie z S. T. (2), T. B. (1) oraz S. S. (1)przewozil 21.591 paczek papieroséw marki (...) oraz

¢.);

- w dniu 23.06.2010 r. wspdlnie z W. J. (1) i K. S. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 5.000 paczek papierosdéw nieustalonej marki;

- w dniu 1.07.2010 r. wsp6lnie z W. J. (1), J. T. (2), K. S. (1), P. C. (1) oraz inng osoba sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu nieustalong ilo$ci papierosé6w nieustalonej marki;

- w dniu 3.07.2010r. wspdlnie z W. J. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu 16.500 paczek papieros6w nieustalonej marki;

- w dniu 20.07.2010 r. przechowywal na terytorium kraju 26.950 paczek papieroséw réznych marek;

- wdniu 21.07.2010 r. wspblnie z W. J. (1), M. G. (1), A. G. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 30.890 paczek papieroséw w tym 10.000 paczek papieroséw
marki (...) oraz 8.890 paczek papieroséw marki (...), 10.000 paczek marki (...) i 2.000 paczek nieustalonej marki;

- w dniu 2.08.2010r. przechowywal na terytorium kraju 19.500 paczek papieroséw marki (...);

- wdniu 18.08.2010 r. wspllnie zW. J. (1), M. G. (1), J. T. (1), P. C. (1), A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami sprowadzil
na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 13.850 paczek papieroséw marki (...);



tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1 kk.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. zart. 65§ 1
k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

W. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...)
kierowal wspolnie z S. T. (1) zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktorej wehodzili m. in. M. G. (1), E. P., P. C. (1),
M.K.(1),A.G. (1), T.J.(1),J. T.(1),J.T.(2), K. A. (1), K. R. (1), S.T.(2), K. S. (1),R. 0. (1), K. K. (1), K. A. (1), W. B. (1)
oraz inna ustalona osoba, majacg na celu popelnianie przestepstw skarbowych, zwiazanych z przemytem papierosow
nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akeyzy i uszczuplaniem nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258
§3kk.,

II. W okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2009 r. do 20 grudnia 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoS$ciach
powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a od nieustalonego dnia miesiaca kwietnia
2010r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt III, czynigc z tego stale zrodlo dochodu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z
wewnatrzwspolnotowego nabycia, przechowywania i sprzedazy wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw roéznych
marek w iloéci nie mniejszej niz 622.480 paczek, ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium
Polski, a nastepnie przechowywal, pomagal w zbyciu oraz zbywal, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
akcyzy, o lacznej wartoSci celnej 408.902 zl, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz
podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna wielkiej
warto$ci, tj. w lacznej wysokosci 7.973.599,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 1.554.075,00 z} oraz podatku
akcyzowego w kwocie 6.419.524,00 zl, a takze nalezno$¢ celng w wysokosci 235.528,00 zl co stanowi malg warto$é,
a w szczego6lnosci:

- w nieustalonym dniu we wrze$niu 2009 r. sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym
nabyciu nieustalong ilo$¢ papierosow nieustalonej marki;

- od nieustalonego dnia pazdziernika 2009 r. do nieustalonego dnia listopada 2009 r. sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 32.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- od nieustalonego dnia w marcu do nieustalonego dnia w kwietniu 2010 r. sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu co najmniej 20.000 paczek papieros6w nieustalonej marki;

- w dniu 6.05.2010 r. wspélnie z T. M. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu 17.900 paczek papieroséw réznych marek;

- w dniu 20.05.2010 r. wspélnie z S. T. (1), M. G. (1), S. T. (2), M. K. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 16.500 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 23.05.2010 r. wsp6lnie z S. T. (1), S. T. (2), J. T. (1), P. C. (1) oraz inng osobg sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 10.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 23.06.2010 r. wspdlnie z S. T. (1) i K. S. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 5.000 paczek papierosdéw nieustalonej marki;

- w dniu 01.07.2010 r. wspélnie z S. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), P. C. (1), oraz inng osoba sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu nieustalong ilo§¢ papieros6w nieustalonej marki;

- w dniu 03.07.2010 r. wspélnie z S. T. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu 16.500 paczek papieros6w nieustalonej marki;



- w dniu 19.07.2010 r. przechowywatl na terytorium kraju 37.550 paczek papieroséw réznych marek;

- wdniu 20.07.2010 r. sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 10.000 paczek
papierosow réznych marek;

- w dniu 21.07.2010r. wspoélnie z S. T. (1), M. G. (1), A. G. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu 30. 890 paczek papieroséw w tym 10 000 paczek papieroséw
marki (...) oraz 8 890 paczek papieroséw marki (...), 10.000 paczek marki (...) i 2.000 paczek nieustalonej marki;

- w dniu 22.07.2010 r. wspoélnie z J. T. (2) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 15.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 22.07.2010 r. wspdlnie z A. G. (1) i innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 10.000 paczek papieros6w marki (...);

- w dniu 23.07.2010 r. wspoélnie z A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 24.07.2010 r. wspoélnie z A. G. (1), T. J. (1), R. O. (1) i innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspélnotowym nabyciu 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 26.07.2010 r. wspdlnie z T. J. (1), A. G. (1), M. G. (1), oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 15.500 paczek papierosow marki (...);

- w dniu 26.07.2010 r. wspoélnie z M. G. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 20.490 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 27.07.2010 r. wspoélnie z inng osoba sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu 20.800 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 30.07.2010 r. wspoélnie z D. K. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 15.000 paczek papieroséw réoznych marek;

- w dniu 03.08.2010 r. wspdlnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 20.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 04.08.2010 r. wspdlnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 10.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 04.08.2010 r. wspdlnie z M. G. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 15.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 04.08.2010 r. wspoélnie z M. G. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 21.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 06.08.2010 r. wspdlnie z M. G. (1), K. S. (1) oraz inng osoba sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 20.500 paczek papierosoéw réznych marek, w tym 20.000 paczek papieroséw marki
(...) 1 500 paczek papierosow marki (...);

- w dniu 09.08.2010 r. wspoélnie z A. G. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 25.000 paczek papieroséw marki (...);



- w dniu 10.08.2010 r. wspélnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 18.500 paczek papieroséw réznych marek, w tym: 11.000 paczek papieroséw marki
(...) oraz 7.500 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w okresie pomiedzy 11-17.08.2010r. wspdlnie z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 39.000 paczek papieroséw nieustalonej marki oraz 30.000 paczek papierosow
marki (...);

-wdniu 18.08.2010r. wsp6lnie z S. T. (1), M. G. (1), P. C. (1), T. J. (1), J. T. (1), A. G. (1)oraz innymi osobami sprowadzit
na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 13.850 paczek papieroséw marki (...);

- w okresie od 19.08.2010r. do 12.10.2010 r. sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu 15.000 paczek papieroséw marki (...);

-wdniu 13.10.2010 r. wsp6lnie z T. J. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu sprowadzit
na terytorium kraju 15.000 paczek papieroséw, w tym 10.000 paczek papieroséw marki (...) i 5.000 paczek
papierosow marki (...);

- w dniu 15.10.2010 r. wspdlnie z T. J. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu nieustalona ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 19.10.2010 r. wspoélnie z T. J. (1), A. G. (1), R. O. (1) oraz innymi osobami sprowadzit na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 20.000 paczek papierosé6w marki (...);

- w okresie pomiedzy 30.10.2010 r. - 2.11.2010 r. wspdlnie z T. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 17.500 paczek papieroséw réznych
marek;

- w dniu 04.11.2010 r. wspélnie z T. J. (1), A. G. (2) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 30.000 paczek papierosow marki (...), z ktérych 8.000 paczek zbyt w
dniu 5.11.2010r. D. K. (1);

- w dniu 06.11.2010 r. wspdlnie z T. J. (1) i innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu nieustalonag ilo$é papieroséw marki (...),

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37
§1pkt1, 2, 5kks. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.

E. P. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,
zwiazanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do 20.12.2010 r., w S., S. oraz innych miejscowo$ciach na terenie
powiatu (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, czynigc z tego stale Zrodlo dochodu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw réznych marek w ilo$ci nie mniejszej niz 1.551.300 paczek o lacznej wartosci celnej 1.541.866,00
zl, co stanowi wielkg warto$é¢, ktére sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium RP, a nastepnie
przechowywal, pomagal w zbyciu oraz zbywal, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co



uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazit na uszczuplenie i w
konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna wielkiej wartoéci, tj. w lacznej wysokosci 4.875.964,00 zl, w tym
w postaci podatku VAT w kwocie 1.317.465,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 3.558.499,00 zl, a takze nalezno§é
celna w wysokoéci 888.115,00 zl, a w szczegblnosci:

- nieustalonego dnia w miesiacu sierpniu 2008r. wspdlnie z S. T. (1), M. G. (1), £. N. (1), P. C. (1) sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 100.000 paczek papierosow marki (...);

- w okresie od nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutego 2009 r. wspdlnie
z innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 1.440.000 paczek
papieros6w réznych marek;

- w dniu 21.04.2010 r. dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia i sprowadzil na terytorium kraju 11.300 paczek
papierosow marki (...);

- w okresie od nieustalonego dnia w kwietniu 2010 r. do nieustalonego dnia w lipcu 2010 r. nie mniej niz 2 krotnie
dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia, a nastepnie sprowadzil na terytorium kraju nieustalong ilo§¢ papierosow
nieustalonej marki, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. w zb. z art. 91 § 1 k.k.s. w zw. z art. 86 §
1kk.s. wzb. zart. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

E. N. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia do listopada 2008 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, zwigzanych z przemytem
papierosow nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem naleznosci podatkowych, tj. o czyn
z art. 258 § 1 k k..

II. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do nieustalonego dnia listopada 2008 r. w S., S. oraz innych
miejscowoSciach powiatu (...), dzialajac w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspdlnie i w porozumieniu
z S. T. (1), M. G. (1), E. P., czyniac z tego stale Zrédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, nie ujawnil wlaSciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewngtrzwspolnotowego nabycia
wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 1.215.000 paczek o wartoSci
celnej 1.120.422,00 zl co stanowi duza warto$¢, ktore sprowadzit z terytorium Republiki Litwy na terytorium RP
bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w
zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznosé
publicznoprawna wielkiej wartoSci, tj. w lgcznej wysokosci 3.700.226,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
985.674,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 2.714.552,00 zl, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.,

III. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia do nieustalonego dnia listopada 2008 r. w S., dzialajac w ramach grupy
przestepczej opisanej w pkt I, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), M. G. (1)
i innymi ustalonymi osobami, bedgc funkcjonariuszem Policji w Wydziale Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w S., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze przekazal uzyskane na potrzeby stuzby
informacje co do lokalizacji patroli Policji, ktore to informacje mialy wplyw na trase i czas przewozenia przemyconych
papierosow przez S. T. (1) i M. G. (1), czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.

P. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,



zwiazanych z przemytem papierosow nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. w S., S., W. oraz innym miejscowos$ciach
powiatu (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, czyniac z tego stale Zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajgcego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow tytoniowych
w postaci papierosow réznych marek w ilo$ci nie mniejszej niz 743.351 paczek, ktére sprowadzil z terytorium
Republiki Litwy na terytorium kraju, pomagal w zbyciu, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy,
o lgcznej wartosci celnej 710.165,00 zl, przez co uchylit sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku
akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna wielkiej wartosci,
tj. w lacznej wysoko$ci 3.105.608,00 zl, w tym w postaci podatku VAT duzej wartoséci w kwocie 761.854,00 zl oraz
podatku akcyzowego wielkiej warto$ci w kwocie 2.343.754,00 zl, a takze nalezno$¢ celng w wysokos$ci 409.055,00 zl,
a mianowicie:

- nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. wspélnie z M. G. (1), L. N. (1), S. T. (1) oraz E. P. sprowadzit na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu 100.000 paczek papieroséw marki (...);

- w okresie od nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutego 2009 r. wspdlnie
zS.T. (1), M. G. (1), E. P, L. N. (1), M. K. (1), sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciu co najmniej 560.000 paczek papieroséw réznych marek;

- w dniu 15.05.2010 r. wspdlnie z S. T. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 17.300 paczek papieroséw nieustalonej marki;

-wdniach 18 - 19 maja 2010 r. wspo6lnie z M. G. (1) pom6gl S. T. (1) w zbyciu w S. 1 W. lacznie 21.660 paczek papieroséw
nieustalonej marki w ten sposéb, ze po ich zaladowaniu w miejscu przechowywania wzigl udzial w ich przewiezieniu
do odbiorcow;

- w dniu 22 maja 2010 r. wspélnie z M. G. (1) pomdg} S. T. (1) w zbyciu w W. lacznie 20.541 paczek papierosow w
tym 10.291 paczek papierosow marki (...) i 10.250 paczek papieros6w nieustalonej marki, w ten sposob, ze po ich
zaladowaniu w miejscu przechowywania wziat udzial w ich przewiezieniu do odbiorcéw;

- w dniu 23.05.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), S. T. (2), J. T. (1), S. T. (1) oraz inng osoba sprowadzit na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 10.000 paczek papierosoéw nieustalonej marki;

- w dniu 1.07.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), J. T. (2), K. S. (1), S. T. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu nieustalong ilo$ci papieroséw nieustalonej marki;

- wdniu 18.08.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), M. G. (1), J. T. (1), S. T. (1), A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami sprowadzil
na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspoélnotowym nabyciu 13.850 paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 86 § 1 kk.s. wzb. zart. 65§ 1
k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.,

M. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych,
zwigzanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 §1 k.k.



II. w okresie od nieustalonego dnia w lipca 2008 r. do 20 maja 2010 r. w G., Z., S., S. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspolnie i w porozumieniu z S. T. (1), M. G. (1), A. D. (1), E. P, P.
C. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami, czyniac z tego stale Zzrodlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, nie ujawnit wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia
wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 633.100 paczek, ktére sprowadzit
z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, a takze
pomagal w zbyciu takich wyrobéw, o lacznej wartoSci celnej 615.712 zl, przez co uchylil sie od opodatkowania w
zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznosé
publicznoprawna wielkiej wartosci, tj. w facznej wysokos$ci 2.372.901,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
602.883 71 oraz podatku akcyzowego w kwocie 1.770.018,00 zl, a takze nalezno$¢ celng w wysokoéci 354.650,00 zl,
a mianowicie:

- w okresie od nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutego 2009 r. wspdlnie
zS.T. (1), M. G. (1), E. P, L. N. (1), P. C. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym
nabyciu co najmniej 560.000 paczek papieroséw réznych marek,

-wdniu 18.02.2009 r. wsp6lnie z S. T. (1), M. G. (1), K. R. (1), A. D. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 46.600 paczek papieroséw marki (...),

-wkwietniu 2010 r. wspdélnie zJ. T. (2), M. G. (1), T. M. (1) udzielit pomocy S. T. (1) w zbyciu K. S. (3) sprowadzonych na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu co najmniej 10.000 paczek papieros6w nieustalonej
marki bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w ten sposob, ze przewozil je celem dostarczenia nabywcy,

- w dniu 20.05.2010 r. wspoélnie z S. T. (1), W. J. (1), M. G. (2), S. T. (2), K. R. (1) oraz innymi osobami dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia i sprowadzil na terytorium kraju 16.500 paczek papierosé6w nieustalonej marki,

fj. o czyn art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzb.zart. 91§ 1
k.k.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s. wzw. art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,
zwigzanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie powiatu (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w pkt. I, czyniagc z tego stale zrédto dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlaSciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewngtrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w
postaci papierosow réznych marek w iloéci nie mniejszej niz 179.240 paczek o lacznej wartoéci celnej 128.936,00 zl,
ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
akcyzy, a nastepnie pomagal w ich zbyciu, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku
akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawng wielkiej wartoSci,
tj. w lacznej wysokoséci 2.325.023,00 zl, w tym podatku VAT w kwocie 455.910,00 z} oraz podatku akcyzowego w
kwocie 1.869.113,00 zl, a takze nalezno$¢ celng w wysokosci 74.266,00 zt co stanowi mala warto$¢, a mianowicie:



- w dniu 21.07.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), T. J. (1) oraz inna ustalona osoba po uprzednim wewnatrzwspélnotowym
nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 12.000 paczek papierosow, w tym 10.000 paczek papieroséw marki (...) i
2.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 21.07.2010 r. wsp6lnie zW. J. (1), S. T. (1), M. G. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspoélnotowym nabyciu 18.890 paczek papieroséw réznych marek;

- w dniu 22.07.2010 r. wspdlnie z W. J. (1) oraz innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 10.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 23.07.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), T. J. (1) i inng osobg po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju, a nastepnie zbyt 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 24.07.2010 r. wspOlnie z W. J. (1), T. J. (1), R. O. (1) i innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 26.07.2010 r. wspélnie z W. J. (1), M. G. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzit na terytorium kraju 15.500 paczek papierosé6w marki (...);

- w dniu 09.08.2010 r. wspdlnie z W. J. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 25.000 paczek papierosow marki (...);

- w dniu 17.08.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), T. J. (1) i inng osobg po uprzednim wewnagtrzwspolnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju nieustalong ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 17.08.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), T. J. (1) i inna osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 20.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

-wdniu 18.08.2010 1. wspblnie zW. J. (1), S. T. (1), T. J. (1), J. T. (1), M. G. (1), P. C. (1) i innymi osobami, po uprzednim
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu sprowadzit na terytorium kraju 13.850 paczek papierosow marki (...);

- wdniu 13.10.2010 r. wsp6lnie zW. J. (1), T. J. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 15.000 paczek papieros6w, w tym 10.000 paczek papierosow marki (...) i 5.000 paczek
papierosow marki (...);

- w dniu 15.10.2010 r. wspdlnie z T. J. (1), W. J. (1) i inng osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju nieustalong ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 04.11.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspolnotowym
nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 30.000 paczek papieroséw marki (...), z ktérych 8.000 paczek zbyl w dniu
5.11.2010r. D. K. (1);

-wdniu 6.11.2010 r. wspélnie zW. J. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju nieustalong ilo$¢ papieros6w marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktl 2,5kks. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.

ITI. W dniu 23.08.2010 r. w S. dokonal zniszczenia samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w ten sposob, ze w celu spalenia pojazdu udal sie wspoélnie zR. O. (1) i T. J. (1) na ul. (...), gdzie T. J. (1) oblal karoserie
zaparkowanego tam pojazdu substancjg latwopalna, a nastepnie podpalil, czym spowodowal straty w kwocie okolo
7.800 zl na szkode K. R. (2), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.



T. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) brat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,
zwigzanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoéciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, czyniac z tego stale zrédlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlaSciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S., przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych w
postaci papierosow réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 164.240 paczek o lacznej wartoéci celnej 118.586,00 zl,
ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
akcyzy, a nastepnie pomagal w ich zbyciu, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku
akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawng wielkiej wartoSci,
tj. w lacznej wysokoSci 2.130.602 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 417.909,00 z} oraz podatku akcyzowego
w kwocie 1.712.693,00 zl, a takze nalezno$é celna w wysokosci 68.305,00 z1, a mianowicie:

- w dniu 21.07.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1) oraz inng ustalona osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu sprowadzit na terytorium kraju 12.000 paczek papieroséw, w tym 10.000 paczek papieroséw marki (...) i
2.000 paczek papierosdéw nieustalonej marki;

- w dniu 21.07.2010 r. wspélnie z W. J. (1), S. T. (1), M. G. (1), A. G. (1)oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzit na terytorium kraju 18.890 paczek papieroséw réznych marek;

- w dniu 23.07.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1)i inna ustalona osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- wdniu 24.07.2010 r. wspolnie z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 26.07.2010 r. wspolnie z W. J. (1), M. G. (1), A. G. (1), oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzit na terytorium kraju 15.500 paczek papierosé6w marki (...);

- w dniu 17.08.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1) i inna osoba po uprzednim wewngtrzwspdélnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju nieustalona ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 17.08.2010 r. wspodlnie z W. J. (1), A. G. (1) i inng osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 20.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 18.08.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), S. T. (1), A. G. (1), J. T. (1), M. G. (1), P. C. (1) i innymi osobami, po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 13.850 paczek papieroséw marki (...);

-wdniu 13.10.2010 r. wspélnie z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju 15.000 paczek papierosdéw, w tym 10.000 paczek papieroséw marki (...) i5.000 paczek
papieros6w marki (...);

- w dniu 15.10.2010 r. wspdlnie z A. G. (1), W. J. (1) i inng osoba po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju nieustalona ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki;

-wdniu 19.10.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu
sprowadzil na terytorium kraju co najmniej 20.000 paczek papieroséw marki (...);



- w dniu 04.11.2010 r. w ramach grupy przestepczej, wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1) oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 30 000 paczek papierosé6w marki (...), z ktérych
8.000 paczek zbyl w dniu 5.11.2010r. D. K. (1);

- 6.11.2010 r. w ramach grupy przestepczej, wspdlnie z W. J. (1) oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzit na terytorium kraju nieustalona ilo$¢ papieroséw marki (...),

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. z art. 86 § 3 kk.s. wzw. z art. 37
§1pktl, 2,5kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s,,

ITI. w dniu 23.08.2010 r. w S. dokonat zniszczenia samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...)w ten sposob, ze w celu spalenia pojazdu udat sie wspoélnie z R. O. (1) i A. G. (1) na ul. (...), gdzie oblal karoserie
zaparkowanego tam pojazdu substancja latwopalng, a nastepnie podpalil, czym spowodowat straty w kwocie okoto
7.800 zl na szkode K. R. (2), tj. 0 czyn z art. 288 § 1 k.k.,

J. T. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatéw (...) i (...) woj. (...) brala
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I, majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych,
zwiazanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 23 maja 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoSciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, czyniac z tego stale Zrédlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie
ujawnila wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw tytoniowych w
postaci papieroséw réznych marek w iloci nie mniejszej niz 23.850 paczek, ktore sprowadzita z terytorium Republiki
Litwy na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, a nastepnie pomagala w zbyciu
oraz zbywala, o lacznej wartoéci celnej 21.716,00zl, przez co uchylila sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT
oraz podatku akcyzowego, czym narazila na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplila nalezno$¢ publicznoprawna w
lacznej wysokosci 310.951,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 62.245,00 zl oraz podatku akcyzowego malej
wartoSci tj. w kwocie 248.706,00 zl, a takze cto w wysoko$ci 12.508,00 zl, co stanowi malg warto$¢, a mianowicie:

- w dniu 23.05.2010 r. wspdlnie z S. T. (1), W. J. (1), S. T. (2), P. C. (1) oraz inng osoba po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzita na terytorium kraju 10.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 18.08.2010 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie z W. J. (1), S. T. (1), A. G. (1), T. J. (1),
M. G. (1), P. C. (1) i innymi osobami, po uprzednim wewngatrzwspélnotowym nabyciu sprowadzila na terytorium kraju
13.850 paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s.. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art.86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) bral udzial w
zorganizowanej grupie opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, zwiazanych z przemytem
papieros6w nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem naleznos$ci podatkowych, tj. o czyn
z art. 258 § 1 k.k,,

II. w okresie od kwietnia 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoéciach na terenie powiatow
(...), dzialajac w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt I, a takze poza grupa, wspoélnie i w porozumieniu z



innymi osobami, czyniac z tego stale Zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajgcego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych
w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 128.000 paczek, ktére sprowadzil z terytorium
Republiki Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, a
takze przechowywal, przewozil i pomagat w zbyciu, o lgcznej warto$ci celnej 95.995,00 zl przez co uchylit sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil nalezno$é publicznoprawng wielkiej wartosci tj. w lacznej wysokoéci 1.661.717,00 zl, w tym w postaci
podatku VAT w kwocie 326.936,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 1.334.781,00 zl, a nadto nalezno$c¢ celng
malej wartoéci w wysoko$ci 55.293,00 z1, a mianowicie:

- w kwietniu 2010 r. wspélnie z M. G. (2), M. K. (1), T. M. (1) udzielil pomocy S. T. (1) w zbyciu K. S. (3)
sprowadzonych na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwsp6lnotowym nabyciu co najmniej 60.000 paczek
papieros6w nieustalonej marki bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w ten sposoéb, ze przewozil je celem
dostarczenia nabywcy;

- w dniu 21.04.2010 r. przewozil 11.300 paczek papierosé6w (...) uprzednio sprowadzone na terytorium Wspolnoty
Europejskiej bez dopelnienia obowiazku celnego i bez ich oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy;

- w dniu 1.07.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), S. T. (1), P. C. (1) oraz inng osoba sprowadzil na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu nieustalong iloéci papierosé6w nieustalonej marki;

- w dniu 22.07.2010 r. wspélnie z W. J. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 15.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 12.10.2010 r. sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu nieustalona
iloSci papierosow;

- W 19.10.2010 1. sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu nieustalong iloéci
papierosow;

- w dniu 20.10.2010 r. nabyt od W. J. (1) 13.000 paczek papieroséw marki (...) nie oznaczonych polskimi znakami
skarbowymi akcyzy, ktore zostaly sprowadzone na terytorium kraju bez ich zgloszenia i przedstawienia organowi
celnemu;

- w dniach 5-6 grudnia 2010r. przechowywal 28.700 paczek papierosé6w réznych marek uprzednio wprowadzonych
na terytorium Wspolnoty Europejskiej bez dopelnienia obowigzku celnego i bez ich oznaczenia polskimi znakami
skarbowymi akcyzy;

tj. o czyn z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

K. R. (2)zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 20 maja 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,
zwiazanych z przemytem papierosow nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. wokresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 20 maja 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie
powiatu (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, czyniac z tego stale Zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu



Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia wyrobow tytoniowych w
postaci papierosdéw réznych marek w ilo$ci nie mniejszej niz 103.100 paczek, ktore zostaly sprowadzone na terytorium
Wspolnoty Europejskiej bez dopelnienia obowigzku celnego, a ktére nastepnie sprowadzil z terytorium Republiki
Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, o lacznej wartoSci celnej
93.755,00 zl, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil
na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznos§é publicznoprawna w lacznej wysokosci 647.330,00 zl, w tym
w postaci podatku VAT w kwocie 143.376,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 503.954,00 zl, a takze nalezno$é
celng w wysokoSci 54.003 zl, co stanowi malg warto$¢, a mianowicie:

- nieustalonego dnia stycznia 2009 r. wspoélnie z S. T. (1), M. G. (1), A. D. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 40.000 paczek papierosow marki J. L. (1);

- w dniu 18.02.2009 r. wspdlnie z S. T. (1), M. G. (1), P. C. (1), M. K. (1) oraz A. D. (1) sprowadzil na terytorium kraju
po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 46.600 paczek papieroséw marki (...);

-wdniu 20.05.2010 r. wsp6lnie zW. J. (1), S. T. (1), M. G. (1), S. T. (2) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu 16.500 paczek papieros6w nieustalonej marki;

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

S. T. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. wmaju 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej
w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych zwiazanych z przemytem papieros6w nieoznaczonych
polskimi znakami skarbowymi akeyzy i uszczuplaniem nalezno$ci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk.

II. w okresie od 14 maja 2010 r. do 25 maja 2010 r. w S., S., W., K., P. oraz innych miejscowo$ciach na terenie
powiatu (...)i (...), dzialajac w ramach grupy przestepczej opisanej w pkt. I, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, czyniac z tego stale zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu
Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w
postaci papieros6w réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 82.700 paczek o lacznej warto$ci celnej 57.057,00 zi,
ktdre sprowadzit z terytorium Republiki Litwy na terytorium kraju bez ich oznaczenia polskimi znakami skarbowymi
akcyzy, udzielil pomocy do ich ukrycia oraz zbycia m.in. przewozac je do odbiorcéw na terenie kraju, przez co uchylil sie
od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil naleznoéé publicznoprawna duzej warto$ci w lacznej kwocie 1.071.787,00 zl, w tym w postaci podatku VAT
w kwocie 209.489,00 7} oraz podatku akcyzowego w kwocie 862.298,00 zl, a takze nalezno$¢ celng w malej wartoSci
w kwocie 32.865,00 z1, a mianowicie:

- w dniu 14.05.2010 r. pomdgt S. T. (1) w zbyciu 17.300 paczek papierosé6w w ten sposob, ze przewiozl papierosy do
W. gdzie S. T. (1) sprzedal je W. L. (1) i A. K. (1);

- w dniu 15.05.2010 r. pomogt S. T. (1) i innej osobie w zbyciu 17.300 paczek papieroséw nieustalonej marki, w ten
sposob, ze przewiozt je wspdlnie z S. T. (1) i M. G. (1) do W., gdzie zostaly sprzedane A. K. (1) i W. L. (1);

- w dniu 20.05.2010 r. wspdélnie z S. T. (1), W. J. (1), M. G. (1), M. K. (1), K. R. (2) oraz innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 16.500 paczek papierosoéw nieustalonej marki;

- w dniu 23.05.2010r. wspdlnie z S. T. (1), W. J. (1), P. C. (1), J. T. (1) oraz inna osobg po uprzednim
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu sprowadzil na terytorium kraju 10.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;



- w dniu 25.05.2010r. w P. wspélnie z S. T. (1), T. B. (1) oraz S. S. (2) przewozil 21.591 paczek papieroséw marki (...)
oraz (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 6 sierpnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych
zwiazanych z przemytem papierosOw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
naleznoSci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od 23 czerwca 2010 1. do 6 sierpnia 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowo$ciach powiatu (...), dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynigc
z tego stale Zroédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlasciwemu
organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu
opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw réznych
marek w ilo$ci nie mniejszej niz 25.500 paczek, ktére sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski
bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, o lacznej wartoSci celnej 17.353,00 zl, przez co uchylil sie
od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w acznej wysokosci 330.516,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
64.602,00 zl oraz podatku akcyzowego w kwocie 265.914,00 zl, a takze naleznoéé¢ celng w wysokosci 10.135,00 zl co
stanowi mala warto$§¢, mianowicie:

- w dniu 23.06.2010 r. wspélnie z W. J. (1) i S. T. (1) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 5.000 paczek papierosoéw nieustalonej marki;

- w dniu 1.07.2010 r. wspoélnie z W. J. (1), S. T. (1), J. T. (2), P. C. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium
kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu nieustalong iloéci papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 6.08.2010 r. wspolnie z W. J. (1), S. T. (1), M. G. (2) sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim
wewnatrzwspolnotowym nabyciu 20.500 paczek papieroséw, w tym 20.000 paczek papieroséw marki (...) i 500
paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

R. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od nieustalonego dnia czerwca 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych,
zwiazanych z przemytem papierosOw nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem
naleznoSci podatkowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r. w S., S. oraz innych miejscowos$ciach
na terenie powiatu (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wspolnie i w
porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) A. G. (1) oraz innymi osobami, czyniac z tego stale zrédto dochodu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlaéciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z
wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych w postaci papierosow réoznych marek w iloéci nie mniejszej
niz 29.500 paczek o lacznej wartosci celnej 20.355,00 zt, ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium



Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy oraz pomagal w ich zbyciu, przez co uchylil sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji
uszcezuplil nalezno$é publicznoprawng w lacznej wysoko$ci 382.361,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
74.735,00 z}i podatku akcyzowego w kwocie 307.626,00 zt oraz cta w wysoko$ci 11.725,00 z} co stanowi mala wartosé,
a mianowicie:

- od nieustalonego dnia czerwca 2010 r. do nieustalonego dnia przed 24 lipca 2010 r. nie mniej niz 8 razy dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia i sprowadzil na terytorium kraju nieustalong ilo§¢ papierosé6w nieustalonej marki;

- w dniu 24.07.2010 r. wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami sprowadzit na terytorium kraju po
uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 19.10.2010 r. w ramach grupy przestepczej, wspdlnie z W. J. (1), T. J. (1) i innymi osobami po uprzednim
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu sprowadzila na terytorium kraju co najmniej 20.000 paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

III. wdniu 23.08.2010 r. w S. dokonat zniszczenia samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),
w ten sposob, ze w celu spalenia pojazdu udal sie wspdlnie z A. G. (1) i T. J. (1) na ul. (...), gdzie T. J. (1) oblal karoserie
zaparkowanego tam pojazdu substancja latwopalna, a nastepnie podpalil, czym spowodowal straty w kwocie okoto
7.800 zl na szkode K. R. (2), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

K. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. w K. woj. (...) brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych, zwiazanych z przemytem
papieros6w nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem naleznos$ci podatkowych, tj. o czyn
z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do 05 sierpnia 2010 r. w K. na terenie powiatu (...), woj. (...),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, czyniac z tego stale Zzrédto dochodu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wiedzac, izS. T. (1), W. J. (1), a takze M. G. (1) bedac podatnikami
podatku VAT z tytulu nabycia, posiadania i sprzedazy wyrobow akcyzowych oraz z tytutu odplatnej dostawy towaréw
na terytorium kraju w postaci papieroséw roznych marek, uchylal sie od opodatkowania w tym zakresie, w ramach
ustalonego podzialu rél przyjal od wymienionych na przechowanie wyroby akcyzowe znajdujace sie poza procedura
zawieszenia akcyzy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2.140.000 paczek o warto$ci celnej 1.940.394,00 z} co stanowi
wielkg warto$é, ktore zostaly sprowadzone z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski, bez ich uprzedniego
oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy oraz dopelnienia obowigzku celnego tj. przedstawiania organowi
celnemu, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplit podatek w lgcznej kwocie 12.503.595,00 zl, tj.
wielkiej wartoéci, w tym z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 9.697.395,00 z} oraz z tytutu podatku VAT w kwocie
2.806.200,00 zl, a takze nalezno$¢ celng duzej wartos$ci w wysokosci 1.176.667,00 zl, a mianowicie:

- w okresie od nieustalonego dnia w miesiacu lipcu 2008 r. do nieustalonego dnia miesigca sierpnia 2008 r.
przechowywat nieustalong iloé¢ paczek papierosdéw nieustalonej marki;

- nieustalonego dnia w miesigcu sierpniu 2008 r. przechowywal 100.000 paczek papieroséw marki (...);

- od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do 18 lutego 2009 r. przechowywal 1.440.000 paczek papieros6w nieustalonej
marki;

- w okresie od nieustalonego dnia w marcu 2010 r. do 5 sierpnia 2010 r. przechowywal co najmniej 600.000 paczek
papierosow roznych marek,



tj. oczyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 1 k.k.s. w zw. z art. 86 §
1kks.wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s,,

W. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. G. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej opisanej w pkt I majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, zwigzanych z przemytem
papieros6w nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy i uszczuplaniem naleznos$ci podatkowych, tj. o czyn
z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. w G. na terenie powiatu (...), woj. (...),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, uchylal sie od opodatkowania z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych
oraz z tytulu odplatnej dostawy towaréw na terytorium kraju w postaci papieroséw roznych marek bez polskich
znakow skarbowych akeyzy, wiedzace, iz S. T. (1) i W. J. (1) sg podatnikami podatku akcyzowego i podatku VAT z
tego tytulu, w ramach ustalonego podziatu rol, przyjal od nich na przechowanie wyroby akcyzowe znajdujace sie poza
procedurg zawieszenia akcyzy w tacznej iloSci nie mniejszej niz 87.890 paczek o lacznej wartoéci celnej 71.408 zl, ktore
nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy, czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil podatek w
lacznej kwocie 1.120.107,00 zt tj. duzej wartoéci, w tym z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 916.514,00 zt oraz z
tytulu podatku VAT w kwocie 226.393,00 zl, a mianowicie:

- w dniu 4.08.2010 r. przechowywal 10.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 6.08.2010 r. przechowywat 20.500 paczek papieroséw w tym 20.000 paczek papierosé6w marki (...) i 500
paczek papierosow marki (...);

- w dniu 16.08.2010 r. przechowywal 20.000 paczek papieroséw marki (...);
- w dniu 17.08.2010 r. przechowywat 12.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 18.08.2010 r. przechowywat 25.390 paczek papieroséw w tym 22.690 paczek papieroséw marki (...), 2.000
paczek papieros6w marki (...) oraz 700 paczek papierosow marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 5 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s.

A. B. (1) zostal oskarzony o to, Ze: w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do nieustalonego dnia lutego
2009 r. na terenie powiatow (...) i (...), woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia
przestepstw skarbowych stale Zrodlo dochodu, nie ujawnil wlaéciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z nabycia wspdlnie
z nieustalonymi osobami od S. T. (1) i M. G. (1) wyrobdéw akcyzowych, w postaci papieroséw roznych marek w iloéci
co najmniej 560.000 paczek o wartosci celnej 559.364,00 zl, a wiec w iloSci wskazujgcej na przeznaczenie handlowe,
ktore zostaly sprowadzone z terytorium Republiki Litwy bez polskich znakow skarbowych akcyzy, a ktére zostaly
wprowadzone na terytorium Wspolnoty Europejskiej bez dopelienia obowiazku celnego, przez co uchylil sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawng wielkiej wartoSci, tj. w lgcznej wysokoSci 1.720.348,00 zl, w tym w postaci
podatku VAT w kwocie 469.196,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 1.251.152,00 zl, a takze nalezno$é¢ celng w
wysokoSci 322.194 ,00 zl, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91 §
1kk.s. wzw. z art. 86 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 k k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.



T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do listopada 2008 r. w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych
stale zrédlo dochodu, nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego przedmiotu opodatkowania wynikajacego z nabycia od M. G. (1), E. N. (1), S. T. (1)
oraz W. J. (1) wyrobow akcyzowych, w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz 259.000, ktora
to iloé¢ wskazuje na przeznaczenie do dzialalno$ci handlowej, a ktore zostaly wprowadzone na terytorium Wspoélnoty
Europejskiej bez dopelnienia obowiazku celnego, a nastepnie sprowadzone zostaly z terytorium Republiki Litwy na
terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, o lacznej wartos$ci celnej 237.699 zl, przez
co uchylit sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i
w konsekwencji uszczuplit nalezno$é publicznoprawng duzej wartosci, tj. w tacznej wysokoéci 788.375,00 zl, w tym
w postaci podatku VAT w kwocie 209.719,00 zt oraz podatku akcyzowego w kwocie 578.656,00 zl, a takze nalezno$é
celna w wysokosci 136.915,00 zl co stanowi mala warto$é, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 63 § 2 k.k.s. wzb z art. 91 § 3 k.k.s. wzb. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

D. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r., w O., O.,
C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zZrodlo dochodu, nie ujawnil wlasciwemu
organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w O. przedmiotu
opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw marki
(...) wiloSci nie mniejszej niz 240.000, a wiec w iloéci wskazujacej na ich przeznaczenie handlowe, paczek o lacznej
wartosci celnej 215.032,00 zl, ktore nabyt na terytorium kraju, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
akcyzy, a ktore zostaly wprowadzone na terytorium Wspolnoty Europejskiej bez dopelnienia obowigzku celnego, przez
co uchylit sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i
w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna duzej wartosci, w lacznej wysokosci 728.460,00 zl, w tym w
postaci podatku VAT w kwocie 192.252,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 536 208,00 zl, a nadto nalezno$é
celna w kwocie 123.858,00 zt co stanowi malg wartos$¢, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63
§2k.k.s.wzb.zart.91§3kk.s. wzw.zart. 86 §3wzw.z§1k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkt1,2k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k k.s.

T. K. (2) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21.07.2010 r. do 18.08.2010 r. w G. i innych miejscowoéciach na
terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), S. T. (1), W. B. (1) i innymi
osobami, czynigc z tego stale zrédlo dochodu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, uchylal
sie od opodatkowania w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku VAT w ten sposob, ze nie ujawnil wlasciwemu
organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu
opodatkowania z tytulu nabycia, posiadania i sprzedazy wyrobdéw akcyzowych znajdujacych sie poza procedurg
zawieszenia akcyzy oraz z tytulu odplatnej dostawy towardéw na terytorium kraju w postaci papieros6w réznych marek,
ktore nabyl od W. J. (1) w lgcznej iloSci 143.930 paczek, a ktore nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy, czym
narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil podatek wielkiej wartoSci, w lacznej kwocie 1.602.557 zl., w tym
z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 1.287.857 zl oraz z tytulu podatku VAT w kwocie 314.700 z} i tak w dniu:

- w dniu 21.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 10.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 22.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 12.060 paczek papieroséw ré6znych marek;

- w dniu 04.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) 13.500 paczek papierosow;

- w dniu 05.08.2010 r. nabyt od W. J. (1) 8.460 paczek papieroséow (...);

- w dniu 07.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) 12.430 paczek papieros6w w tym 11.930 marki (...) i 500 marki (...);

- w dniu 09.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) 11.200 paczek papierosow;



- w dniu 11.08.2010 r. nabyt od W. J. (1) 11.000 paczek papierosow;

- w dniu 12.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) nieustalona ilo$¢ paczek papierosow;

- w dniu 14.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) 7.000 paczek papierosow;

- w dniu 16.08.2010r. nabyl od W. J. (1) 12.000 paczek papierosow (...);

- w dniu 17.08.2010 r. nabyt od W. J. (1) 12.000 paczek papieros6w nieustalonej marki;
- w dniu 18.08.2010 r. w G. nabyl od W. J. (1) 13.850 paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 63 § 2 k.k.s. wz w. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 kk.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s.

A. K. (1) oraz W. L. (1) zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 14 maja 2010 r. do 2 sierpnia 2010 r. w W., okolicach S.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, nie ujawnili wlaSciwemu organowi, tj. wlasciwym miejscowo Naczelnikom Urzedu Skarbowego oraz Urzedu
Celnego przedmiotu opodatkowania wynikajgcego z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie
wyrobami akcyzowymi w postaci produktow tytoniowych w ramach ktorej nabyl papierosy réoznych marek w iloSci
nie mniejszej niz 100.310 paczek o wartoéci celnej 69.215,00 zl, ktore zostaly sprowadzone z terytorium Republiki
Litwy na terytorium Polski, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy oraz dopelnienia
obowiazku celnego, tj. przedstawiania organowi celnemu, przez co uchylili sie od opodatkowania w zakresie podatku
VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazili na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplili nalezno$é publicznoprawna
duzej wartoSci, tj. w lacznej wysokosci 1.300.158,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 254.126,00 zt oraz
podatku akcyzowego w kwocie 1.046.032,00 zl, takze nalezno$c¢ celng w kwocie 39.869,00 zl co stanowi mala wartoéé
a mianowicie:

- w dniu 14.05.2010r. nabyli od S. T. (1) 17.300 paczek papieros6w nieustalonej marki, ktérych iloé¢ wskazuje na ich
handlowe przeznaczenie;

- w dniu 15.05.2010 r. nabyli od S. T. (1) 17.300 paczek papieros6w nieustalonej marki, ktorych ilos¢é wskazuje na ich
handlowe przeznaczenie;

- w dniu 19.05.2010 r. nabyli od S. T. (1) 10.060 paczek papierosdéw nieustalonej marki, ktérych ilo§¢ wskazuje na ich
handlowe przeznaczenie;

- w dniu 22.05.2010 1. nabyli od S. T. (1) 10.250 paczek papieroséw nieustalonej marki, ktérych ilo§¢ wskazuje na
ich handlowe przeznaczenie;

- w dniu 02.07.2010 r. nabyli od S. T. (1) nieustalona ilo$¢ paczek papieroséw nieustalonej marki;
- w dniu 05.07.2010r. nabyli od S. T. (1) nieustalong ilo$¢ paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 20.07.2010r. nabyli od S. T. (1) 15.400 paczek papieroséw w tym 11.400 paczek papieroséw marki (...) i
4.000 paczek papieroséw marki (...), ktorych iloé¢é wskazuje na ich handlowe przeznaczenie;

- w dniu 22.07.2010 r. nabyli od S. T. (1) 15.000 paczek papieroséw, w tym 8.800 paczek papieroséw marki (...) i
6.200 paczek papieroso6w marki (...), ktorych ilo§¢ wskazuje na ich handlowe przeznaczenie;

-wdniu 02.08.2010 1. nabyli od S. T. (1) 15.000 paczek papieroséw marki (...), ktérych ilos¢ wskazuje na ich handlowe
przeznaczenie;



tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 §
3kkss.wzw.zart. 37§ 1 pkt 1, 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

P. J. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 22 lipca 2010 r. do 5 sierpnia 2010 r. w S., S., R., wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, czyniac z tego stale zro6dlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.
oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajgcego z nabycia, przechowywania oraz
odsprzedazy wyrobdw akcyzowych w postaci papierosé6w réznych marek znajdujacych sie poza procedura zawieszenia
poboru akeyzy, w ilo$ci nie mniejszej niz 100.200 paczek o tacznej wartosci celnej 69.138,00 zl, ktore to wyroby, nabyt
na terytorium Polski, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania
w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil
nalezno$¢ publicznoprawna duzej wartoSci w lacznej wysokoéci 1.298.728,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w
kwocie 253.846,00 zl, podatku akcyzowego w kwocie 1.044.882,00 zl, oraz cla w wysokos$ci 39.825,00 z} co stanowi
malg wartoé¢, a mianowicie:

- w dniu 22.07.2010 1. zbyl W. J. (1) 15.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 23.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 9.500 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 24.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 9.500 paczek papierosé6w marki (...);

- w dniu 26.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 15.500 paczek papieros6w marki (...);

- w dniu 27.07.2010 r. przechowywal na terytorium kraju nieustalong ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki;
- w dniu 29.07.2010 r. nabyl od W. J. (1) 18.000 paczek papieroséw nieustalonej marki;

- w dniu 04.08.2010 r. nabyt od W. J. (1) 15.000 paczek papieroséw marki (...);

- w dniu 05.08.2010 r. nabyl od W. J. (1) 17.700 paczek papieroséw nieustalonej marki;

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 86 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1pkt1, 2 kk.s. wzw.zart. 6 § 2k.k.s.

A. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 18 lutego 2009 r. w S.,
S., Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, nie ujawnil wlaSciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia
wyrobow akcyzowych w postaci papierosé6w marki (...) w iloéci nie mniejszej niz 86.600 paczek o tacznej wartoSci
celnej 82.370,00 zl, ktore zostaly wprowadzone na terytorium Wspolnoty Europejskiej bez dopelienia obowigzku
celnego, a ktore nastepnie sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium RP, bez ich uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akeyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego,
czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna w tacznej wysokosci 433.467,00
zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 101.575,00 zt oraz podatku akcyzowego w kwocie 331.892,00 zl, a takze
nalezno$¢ celng w wysoko$ci 47.445,00 z1, a mianowicie:

- nieustalonego dnia stycznia 2009 r. wspoélnie z S. T. (1), M. G. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na
terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 40.000 paczek papierosow marki (...);

- w dniu 18 lutego 2009 r. wspodlnie z S. T. (1), M. G. (1), P. C. (1), M. K. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami sprowadzil
na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu 46.600 paczek papieroséw marki (...);

tj.oczynzart. 54 § 1k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91 § 3 k.k.s. wzw. zart. 86 § 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kks



T. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia w marcu 2010 r. do 26 lipca 2010 r. w S., S.,
H., B, P, powiatow (...)i (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynigc z tego
stale zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlasciwemu
organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu
opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia, posiadania i sprzedazy wyrobéw akcyzowych w
postaci papieroséw roznych marek w iloéci nie niniejszej niz 27.900 paczek o wartosci celnej 12.579,00 zl, ktore
sprowadzone zostaly z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi
znakami akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym
narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w lacznej wysokosci 359.307,00 zl,
w tym w postaci podatku VAT w kwocie 68.368,00 zl, podatku akcyzowego w kwocie 290.939,00 z} oraz naleznosé
celna w wysokoéci 7.245,00 zl, co stanowi malg warto$¢, a mianowicie:

- w miesigcu kwietniu 2010 r., wspoélnie z J. T. (2), M. K. (1), M. G. (1), udzielit pomocy S. T. (1) w zbyciu K. S.
(3) sprowadzonych na terytorium kraju po uprzednim wewngtrzwspolnotowym nabyciu co najmniej 10.000 paczek
papierosow nieustalonej marki bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w ten sposob, ze przekazywal zaladowany
papierosami samoch6d M. G. (1), ktoéry nastepnie dostarczyt go odbiorcy;

- w dniu 6.05.2010 1., wspoélnie z W. J. (1), sprowadzil na terytorium kraju po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu 17.900 paczek papieroséw réznych marek,

tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k. k.s. wzb. zart. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia roku 2008 do nieustalonego dnia przed 1 lipca
2010 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynigc z tego state Zrodto dochodu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlaéciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z
nabycia od M. G. (1), E. N. (1), S. T. (1) wyrobéw akcyzowych od ktérych nie zostala zaplacona akcyza w postaci
papieroséw m.in. marki ,(...)” w ilo$ci nie mniejszej niz 60.000 paczek o wartosci celnej 53.652,00 zl, a wiec w iloéci
wskazujacej na ich przeznaczenie handlowe, ktore zostaly wprowadzone na terytorium Wspodlnoty Europejskiej bez
dopelienia obowiazku celnego, tj. przedstawienia organowi celnemu, a nastepnie zostaly sprowadzone z terytorium
Republiki Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akeyzy, przez co uchylil sie
od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w tacznej wysokosci 282.107,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
66.120,00 zt oraz podatku akcyzowego malej warto$ci w kwocie 215.988,00 zl, a takze nalezno$c¢ celng w wysokosci
30.903,00 zl, co stanowi malg warto$c, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 63 § 6 kk.s. w
zb. z art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

T. M. (2) w nieustalonych dniach w czerwcu 2009 r. w S., S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), M.
G. (1), R. W, L. W. (1), M. P. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil
wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego
w S. przedmiotu opodatkowania wynikajgcego z wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow rbéznych marek w iloéci 40.000 paczek o wartosci celnej 3.600,00 zl, ktore zostaly wprowadzone na
terytorium Wspélnoty Europejskiej bez dopelienia obowiazku celnego, to jest przedstawienia organowi celnemu,
a nastepnie ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski bez ich uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego,
czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznoéc¢ publicznoprawna w tacznej wysokosci 400.823,00
z}, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 73.303,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 327.520,00 zl, tj. z art.
54 § 1kk.s. wzb.zart. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.



D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 30 lipca 2010 r. do 5 listopada 2010 r. w S., S., L. gm. S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, czyniac z tego stale zroédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspolnotowego
nabycia i przechowywania wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek w iloSci nie mniejszej niz
38.000 paczek o wartosSci celnej 26.220,00 zl, ktéra to ilos§¢ wskazuje na ich przeznaczenie handlowe, ktore
zostaly wprowadzone na terytorium Wspdlnoty Europejskiej bez dopelnienia obowiazku celnego tj. przedstawienia
organowi celnemu, a ktoére nastepnie zostaly sprowadzone z terytorium Republiki Litewskiej na terytorium Polski
bez ich oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz
podatku akcyzowego, czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznosé publicznoprawna w lacznej
wysokoSci 492.534,00 zl, w tym w podatku VAT w kwocie 96.270,00 zt i podatku akcyzowego w kwocie 396.264,00
zl, oraz naleznoé¢ celng w wysokosci 15.104,00 zt co stanowi malg warto$¢, a mianowicie:

« w dniu 30.07.2010 r., dzialajac wspoélnie z W. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzit na terytorium Polski z
Republiki Litwy 15.000 paczek papieroséw réznych marek;

« wdniu 7.10.2010 r. przechowywal na terytorium kraju nieustalona ilo$¢ papieroséw marki (...)
+ wdniu 4.11.2010 r. pomdégl w ukryciu 15.000 paczek papieroséw marki (...)
+ wdniu 5.11.2010 r. nabyl od W. J. (1) 8000 paczek papieroséw marki (...);

tj. o czyn z art. 54 § 1 kk.s. wzb. z art. 63 § 2 kk.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 91§ 3
k.k.s. wzw. z art. 86 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

L. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonych dniach w czerwcu 2009 r. w S., S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z S. T. (1), M. G. (1), R. W., T. M. (2), M. P. (1) w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, nie ujawnil wladciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia
wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek w iloéci 30.000 paczek o wartoSci celnej 2.700,00
zl, ktore zostaly wprowadzone na terytorium Wspolnoty Europejskiej bez dopelnienia obowiazku celnego to jest
przedstawienia organowi celnemu, a nastepnie ktore sprowadzil z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski
bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku
VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna
w lgcznej wysokoéci 300.617,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 54.977,00 z} oraz podatku akcyzowego w
kwocie 245.640,00 zl, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

D. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2009 r. do nieustalonego dnia listopada
2009 r. w okolicach S., B., O., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. J. (1) i innymi osobami, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu, nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B. oraz Naczelnikowi
Urzedu Celnego w O. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z co najmniej 8 krotnego nabycia w okolicach
miejscowosci S. od W. J. (1) wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw roéznych marek, od ktorych nie zostala
zaplacona akcyza, w ilo$ci nie mniejszej niz 32.000 paczek o wartoSci celnej 2.880,00 zl, a wiec w ilo$ci wskazujacej
na ich przeznaczenie handlowe, ktére zostaly wprowadzone na terytorium Wspdlnoty Europejskiej bez dopelnienia
obowiazku celnego, tj. przedstawienia organowi celnemu, a nastepnie zostaly sprowadzone na terytorium Polski bez
ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylit sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT
oraz podatku akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil naleznosé publicznoprawna w
lacznej wysokoéci 320.887,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 58.644,00 zt oraz podatku akcyzowego w
kwocie 262.023,00 zl, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 §
1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.



S.S.(1)iT. B. (1) zostali oskarzeni o to, Zze w dniu 25.05.2010 r. na drodze krajowej nr (...) na odcinku G.-K. gm. P. woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, a nadto wspodlnie i w porozumieniu z S. T. (1) i S. T. (2) przewozili 21.591
paczek papierosow réoznych marek o warto$ci celnej 14.898 zl, ktore zostaly sprowadzone z terytorium Republiki Litwy
na terytorium Polski, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akeyzy, przez co uchylili sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazili na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplili naleznoé¢ publicznoprawng w lacznej wysokoéci 279.846,00 zl, w tym w postaci podatku VAT w kwocie
54.698,00 zl oraz podatku akcyzowego w kwocie 225.148,00 zl co stanowi malg warto§é, a takze nalezno$c celna malej
warto$ci w wysokoéci 8.581 zl, tj. o czyn z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art.63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. z
art. 86 § 3 k.k.s.

B. L. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym okresie w 2010 r. w S., S. oraz innych nieustalonych miejscowos$ciach
na terenie powiatow (...)1i (...), woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
czyniac z tego stale zrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z J. T. (2) i innymi osobami nie ujawnil wlasciwemu
organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu
opodatkowania wynikajacego z co najmniej dwukrotnego wewnatrzwspoélnotowego nabycia wyrobéow akcyzowych
w postaci papieroséw m.in. marki ,(...)”, w iloSci nie mniejszej niz 14.000 paczek, ktére zostaly wprowadzone na
terytorium Wspoélnoty Europejskiej bez dopelnienia obowiazku celnego, tj. przedstawienia organowi celnemu , a ktore
nastepnie sprowadzit z terytorium Republiki Litwy na terytorium Polski, bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi
znakami akcyzy, o wartoSci celnej 9.660,00 zl, przez co uchylil sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz
podatku akcyzowego, czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplil nalezno$é publicznoprawna w lacznej
wysokosci 181.457,00 zt tj. malej wartosci, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 35.467,00 zl oraz podatku
akcyzowego malej wartoSci, tj. w kwocie 145.990,00 zl, tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

R. W. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w czerwcu 2009 r. w S., S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z S. T. (1), M. G. (1), £. W. (1), T. M. (2), M. P. (1), nie ujawnil wlasciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. przedmiotu opodatkowania wynikajacego z
wewnatrzwspdlnotowego nabycia wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek wiloéci 10.000 paczek
o wartoSci celnej 900,00 zl, ktoére zostaly sprowadzone na terytorium Wspélnoty Europejskiej bez dopelienia
obowiazku celnego to jest przedstawienia organowi celnemu, a nastepnie ktore sprowadzit z terytorium Republiki
Litwy na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylil sie od
opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku akcyzowego, czym narazit na uszczuplenie i w konsekwencji
uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna w lacznej wysokosSci 100.206,00 zt co stanowi mala warto$é, w tym w postaci
podatku VAT w kwocie 18.326,00 z} oraz podatku akcyzowego w kwocie 81.880,00 zl, tj. o czyn z art. tj. o czyn z art.
54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 63 § 6 k.k.s.

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 30 lipca do 6 sierpnia 2010 r., w O., E. i M., dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie ujawnil
wlaéciwemu organowi, a mianowicie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. oraz Naczelnikowi Urzedu Celnego w E.
przedmiotu opodatkowania wynikajacego z nabycia w M. wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek
w iloSci nie mniejszej niz 7.450 paczek o warto$ci celnej 5.141,00 zl, ktora to ilo§é wskazuje na ich przeznaczenie
handlowe, a ktore zostaly sprowadzone z terytorium Republiki Litwy na terytorium kraju bez ich uprzedniego
oznaczenia polskimi znakami akcyzy, przez co uchylit sie od opodatkowania w zakresie podatku VAT oraz podatku
akcyzowego, czym narazil na uszczuplenie i w konsekwencji uszczuplit naleznoé¢ publicznoprawng w wysoko$ci
96.562,00 zl, co stanowi malg warto$¢, w tym w postaci podatku VAT w kwocie 18.874,00 zt oraz podatku akcyzowego
w kwocie 77.688,00 zL, tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. zart. 65 § 3k.k.s. wzw. zart. 63 § 6 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2k k.s.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 82/13:

I. oskarzonego S. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:



ppkt 1. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do listopada 2009 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj.
(...) oraz w innych miejscach na terenie innych wojewo6dztw bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad
ktérej w poczatkowym okresie poza nim wchodzili £. N. (1) i inna ustalona osoba, a od sierpnia 2008 r. rowniez
P.C. (1), E. P, M. K. (1), K. A. (1), K. R. (1) oraz inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych,
polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie,
pomoc w zbyciu i ukrywanie papieroséw bez polskich znakdéw skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu z art. 258
§ 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

ppkt 2. w okresie od kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatéow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojew6dztw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), kierowal zorganizowana
grupg przestepcza, w sklad ktorej rowniez wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), K. A. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), R. O.
(1), W. B. (1), A. G. (1), T. J. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na
uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i
ukrywanie papierosow bez polskich znakow skarbowych akcyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na mocy
wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ppkt 3. W okresie od 06 pazdziernika 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...)
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. J. (1), w sklad ktorej rowniez wchodzili: A.
G. (1), T. J. (1) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakéw skarbowych akceyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go i wymierzyl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego S. T. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do
18 sierpnia 2010 r. w S. i innych miejscowo$ciach powiatu (...), w S., W., P. i innych miejscach, dzialajagc w
zorganizowanych grupach przestepczych, jak i poza tymi grupami, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, wbhrew przepisom ustawy,
wielokrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papierosé6w réznych marek bez znakow
skarbowych akcyzy RP, badz pomagal wich zbyciu, przechowywal, w blizej nieustalonej lacznej ilosci, jednak nie mniej
niz 442.340 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- w nieustalonych dniach kwietnia 2008 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. N. (1) i inna ustalona osoba,
sprowadzil 40.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 38.200,00 zl,

- w okresie od maja 2008 r. do sierpnia 2008 r., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzit
nieustalong iloé¢ papieroséw nieustalonej marki,

- nieustalonego dnia sierpnia 2008 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. N. (1), P. C. (1), E. P. i inng ustalong
osoba, sprowadzil 100.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 88.028,00 z,

- w okresie od sierpnia 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutego 2009 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, samochodami osobowymi oraz typu jeep sprowadzil blizej nieustalong ilo§¢ papieroséw réznych
marek jednak lacznie nie mniej niz 1.558 paczek o wartosci celnej 1.725,76 zl,

- w dniu 18 lutego 2009 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. R. (1), A. D. (1) i innymi osobami,
sprowadzil 46.600 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 38.062,00 zl,

- W czerwcu 2009 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (2) i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu,
czterokrotnie, sprowadzit }acznie 40.000 paczek papieros6w nieustalonej marki o wartoSci celnej 3.600,00 zl,



- w lutym 2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzit nieustalong ilos¢ papieroséw
nieustalonej marki,

- w kwietniu 2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami sprowadzil lacznie 60.000 papierosow
nieustalonej marki o warto$ci celnej 41.400,00 zl, w tym 10.000 paczek wspolnie z T. M. (1),

-wdniu 11.05.2010 1., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przechowywal 3.000 paczek papierosow
nieustalonej marki o wartoSci celnej 2.070,00 zl,

- w dniu 14.05.2010 r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomagatl w zbyciu nieustalone;j iloéci
papierosow,

- w dniu 15.05.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 17.300 paczek papierosow
nieustalonej marki o warto$ci celnej 11.937,00 zl,

- w dniu 17.05.2010 r., dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil nieustalong ilo$¢
papieros6w nieustalonej marki,

- w dniu 20.05.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzit 16.500 paczek papierosow
nieustalonej marki o warto$ci celnej 11.385,00 zl,

- w dniu 22.05.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomagal w zbyciu 10.291 paczek
papierosow o wartosci celnej 7.101,00 zl,

- w dniu 22.05.2010 r., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomagal w zbyciu 10.250 paczek
papieros6w o wartosci celnej 7.073,00 zl,

- wdniu 23.05.2010 1., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 10.000 paczek papierosow
nieustalonej marki o wartoSci celnej 6.900,00 zi,

- w dniu 25.05.2010 r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (2), T. B. (1) i S. S. (1), przewozil 21.591 paczek
papierosow marki (...) oraz (...) o warto$ci celnej 715.026 zl,

- w dniu 23.06.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) i K. S. (1), sprowadzil nieustalong ilo$¢
papieros6w nieustalonej marki,

- w dniu 01.07.2010 1., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), J. T. (2), K. S. (1), P. C. (1) oraz inng ustalong
osoba, sprowadzil nieustalong iloSci papieroséw nieustalonej marki,

-wdniu 03.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil 16.500 paczek
papierosow nieustalonej marki o wartoSci celnej 11,385,00 zl,

- w dniu 20.07.2010 r., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomagat w zbyciu 11.400 paczek
papieros6w marki (...) i 4.000 paczek papieroséw marki (...) o }acznej warto$ci celnej 10.626,00 zl,

- w dniu 02.08.2010 r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przechowywal 19.500 paczek
papierosé6w marki (...) o warto$ci celnej 13.640,00 zl,

- w dniu 18.08.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1), T. J. (1), P. C. (1) i innymi osobami,
sprowadzil 13.850 paczek papieroséw marki (...),

przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej warto$ci - 3.454.051,00 z} oraz podatku
VAT duzej wartoSci — 870.095,00 zl, a takze naleznos$ci celnych malej wartoéci — 183.053,00 zl, tj. popelnienia
przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z



art. 918 1i3kks. wzw. zart. 7§ 1 kks. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl wobec niego kare 2 (dwbch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 700 (siedmiuset) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych.

ITI. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyt kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone w pkt I ppkt 1, 2 i 3 oraz pkt II wyroku i jako kare laczng wymierzyt oskarzonemu S. T. (1) kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci.

IV. oskarzonego W. J. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od kwietnia 2010 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatéow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewddztw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), kierowal zorganizowana
grupa przestepcza, w sklad ktérej poza nimi wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), K. A. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), R. O.
(1), W. B. (1), A. G. (1), T. J. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na
uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu
i ukrywanie papieros6w bez polskich znakow skarbowych akcyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na
mocy wskazanego przepisu skazal go.

ppkt 2. w okresie od dnia 06 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatéow (...) i (...) woj.
(...) kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sktad ktorej poza nim wchodzili: A. G. (1), T. J. (1), S. T. (1) i inne
osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez
sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papieroséw bez polskich
znakoéw skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go.

V. ustalajac, iz czyndw opisanych w pkt IV ppkt 1 i 2 wyroku oskarzony W. J. (1) dopuscil sie, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, zatem w warunkach ciagu przestepstw, na podstawie
art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu za to kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

VI. oskarzonego W. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia wrzesnia 2009 r. do 06 listopada
2010 r. w S., S. oraz innych miejscowoS$ciach powiatu (...) i (...) woj. (...), poczatkowo samodzielnie, a nastepnie
w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, wielokrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep.
Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia
organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek bez znakéow skarbowych akcyzy RP, badz przechowywal,
w blizej nieustalonej tacznej ilo$ci jednak nie mniej niz 415.530 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi
podatkowemu, a w szczegolnoSci:

- w nieustalonym dniu wrzeénia 2009 r. sprowadzil nieustalong ilo$¢ papieros6w nieustalonej marki,

- od nieustalonego dnia pazdziernika 2009 r. do nieustalonego dnia listopada 2009 r. sprowadzil 32.000 paczek
papierosow nieustalonej marki o wartosci celnej 35.872,00 zl,

- od nieustalonego dnia marca do nieustalonego dnia kwietnia 2010 r. sprowadzil co najmniej 20.000 paczek
papieros6w nieustalonej marki o wartosci celnej 13.956,00 zl,

-wdniu 06.05.2010 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil 17.900 paczek
papierosow roznych marek,

- w dniu 23.06.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. T. (1) i K. S. (1), sprowadzil nieustalong ilo$¢
papieros6w nieustalonej marki,



- w dniu 01.07.2010 1., wspélnie z S. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), P. C. (1) oraz inng osoba, sprowadzit nieustalong ilo$¢
papierosow nieustalonej marki,

- wdniu 03.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil 16.500 paczek
papierosow nieustalonej marki o wartoSci celnej 11,385,00 zl,

- w dniu 19.07.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, przechowywal 11.400 paczek
papieros6w marki (...) i 4.000 paczek papieroséw marki (...) o lacznej warto$ci celnej 10.626,00 zl,

- w dniu 20.07.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil nieustalong ilo§¢
papierosow nieustalonej marki,

- w dniu 21.07.2010 r., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i innymi ustalonymi osobami,
sprowadzil lgcznie 30.890 paczek papieroséw o wartosci celnej 21.315,00 zl, w tym 10.000 paczek papieroséw marki
(...) oraz 8.890 paczek papieros6w marki (...), 10.000 paczek marki (...) i 2.000 paczek nieustalonej marki,

- w dniu 22.07.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. T. (2)oraz innymi osobami, sprowadzil blizej
nieustalong ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki,

-wdniu 22.07.2010 1., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) i inng ustalong osoba, sprowadzil 10.000 paczek
papierosow marki (...) o warto$ci celnej 6.900,00 zl,

- w dniu 23.07.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i i inng ustalong osoba, sprowadzil
9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 24.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1), R. O. (1) i inna ustalona osoba,
sprowadzil 9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartos$ci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 26.07.2010 r., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i innymi ustalonymi osobami,
sprowadzil 15.500 paczek papierosow marki (...) o wartoéci celnej 10.695,00 zl,

- wdniu 26.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 20.490 paczek papierosow
marki (...) o wartoSci celnej 14.139,00 zl,

- w dniu 27.07.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil nieustalona ilo$¢
papierosow marki (...),

- w dniu 30.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 15.000 paczek papierosow
roznych marek o wartoéci celnej 10.350,00 zl,

- wdniu 03.08.2010 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 20.000 paczek papieroséw
nieustalonej marki o wartosci celnej 13.800,00 zl,

- w dniu 04.08.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 10.000 paczek papierosoéw
marki (...) o wartoSci celnej 6.900,00 zl,

- wdniu 04.08.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil 15.000 paczek papierosow
marki (...) o wartoSci celnej 10.350,00 zl,

-wdniu 04.08.2010 ., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, sprowadzil 21.000 paczek papieros6w marki
(...) o wartoSci celnej 14.490,00 zl,



- w dniu 06.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) i innymi osobami, sprowadzil 20.500 paczek
papierosow réznych marek o wartosci celnej 14.145,00 zl, w tym 20.000 paczek papieroséw marki (...) i 500 paczek
papierosow marki (...),

- w dniu 09.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) i innymi osobami, sprowadzil 25.000 paczek
papieros6w marki (...) o wartos$ci celnej 17.250,00 zl,

- w dniu 10.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil blizej nieustalona ilo$¢
papiersow nieustalonej marki,

- w okresie pomiedzy 11-16.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzilt blizej
nieustalong ilo§¢ papieros6w nieustalonych marek,

- w dniu 17.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i inng osoba, sprowadzil blizej
nieustalong iloé¢ papieroséw, lecz nie mniej niz 10.000 paczek o wartoéci celnej 6.900,00 zl,

- w dniu 18.08.2010 r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), A. G. (1), T. J. (1), P. C. (1) i innymi osobami,
sprowadzil 13.850 paczek papieroséw marki (...),

- w bliZej nieustalonej dacie w okresie od 19.08.2010 r. do 12.10.2010 r. sprowadzil 15.000 paczek papieroséw marki
(...) o wartoSci celnej 10.054,00 zl,

- w dniu 13.10.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil
nieustalong iloé¢ papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 15.10.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzit nieustalona
ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 19.10.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil 20.000 paczek
papierosow marki (...) o wartos$ci celnej 8.970,00 zl,

- w okresie pomiedzy dniem 30.10.2010 r., a 02.11.2010 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z i innymi osobami,
sprowadzil co najmniej 17.500 paczek papierosoéw réoznych marek o warto$ci celnej 11.730,00 zl,

- w dniu 04.11.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil 30.000
paczek papierosow marki (...) o wartosci celnej 20.700,00 zl,

- w dniu 06.11.2010 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzit
nieustalong ilo$¢ papierosow marki (...),

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej warto$ci — 4.295.110,00 z} oraz podatek
VAT duzej wartos$ci — 995.953,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej warto$ci — 174.883,00 zl, tj. popelienia
przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z
art. 918§1i3k.ks.wzw.zart. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s. zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazuje go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl wobec niego kare 2 (dwoch) lat
i 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 700 (siedmiuset) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych.

VII. na mocy art. 85 § 112 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt V i VI wyroku i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu W. J. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



VIII. oskarzonego E. P. uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca 2008 r. do dnia 18 lutego 2009 r. na terenie
powiatow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych miejscach na terenie innych wojewo6dztw, brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sklad ktérej rowniez wchodzili: S. T. (1), £. N. (1), P. C. (1), M. K. (1), K. R. (1), K. A
(1) oraz inne ustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

IX. oskarzonego E. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od lipca 2008 r. do dnia przed 18 lutego 2009 r. na terenie powiatéow (...)i (...) woj. (...) oraz
w innych miejscach na terenie innych wojewddztw, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru
wprowadzenia do obrotu, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wbrew przepisom ustawy, kilkakrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe
przywiezione na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci
papieros6w roéznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP w blizej nieustalonej lacznej ilosci, jednak nie mniej
niz 101.558 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- nieustalonego dnia sierpnia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), E. N. (1), P. C. (1) i inna ustalong
osoba, sprowadzil 100.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 88.028,00 z,

- w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do dnia przed 18 lutego 2009 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, samochodami osobowymi oraz typu jeep sprowadzil blizej nieustalong ilo§¢ papieroséw réznych
marek, jednak nie mniej niz 1.558 paczek o wartosci celnej 1.726,00 zl,

przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego — 466.016,00 zl oraz podatku VAT malej wartoéci
—133.643,00 zl, a takze nalezno$ci celnych malej warto$ci - 51.698,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 1k.k.s.wzb. zart. 63 § 2 k.k.s.wzb.zart. 91§ 1i 3 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow skazal go, natomiast na
mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k. k.s. wymierzyl wobec niego
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

ppkt 2. w dniu 21 kwietnia 2010 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z
J. T. (2), wbrew przepisom ustawy, sprowadzil na terytorium kraju z Rep. Litwy w celu dalszej odsprzedazy wyroby
akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspo6lnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu
w postaci 11.300 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 15.471,96 zl, nie ujawniajgc ich wlasciwemu organowi
podatkowemu, przez co narazil Skarb Pahstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartosci — 117.835,00
z} oraz podatku VAT malej wartoéci — 31.288,00 zl, a takze nalezno$ci celnych matej wartosci — 8.912,00 zl, 1j.
popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzb. z art. 63 § 21 6 k.k.s. wzb. zart. 91 § 11 3 k.k.s. wzw.
zart. 7§ 1 kks. wzw. z art. 2 § 2 kk.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy
art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

X. na mocy art. 85 § 1i 2 kk., art. 86 § 2 kk. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. oraz art. 39 § 1i 2 kk.s. wzw. z art. 2 § 2
k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny orzeczone w pkt VIII oraz pkt IX ppkt 1i 2 wyroku i jako kary
laczne wymierzyt oskarzonemu E. P. kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

XI. oskarzonego L. N. (1) uznat za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. na terenie
powiatow (...) 1 (...) woj. (...) oraz w innych miejscach na terenie innych wojewo6dztw bral udziat w zorganizowanej



grupie przestepczej, w sklad ktoérej rowniez wchodzili w poczatkowym okresie S. T. (1) i inna ustalona osoba, a od
sierpnia 2008 r. takze E. P., P. C. (1), M. K. (1), K. A. (1), majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych,
polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie,
pomoc w zbyciu i ukrywanie papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 1
k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu go skazal i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XII. oskarzonego L. N. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do nieustalonego
dnia listopada 2008 r. w S., S. woj. (...), jak tez na terenie woj. (...)- (...), dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru wprowadzenia do obrotu, wbrew przepisom ustawy, kilkukrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep.
Litwy, wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia
organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej
lacznej iloSci, jednak nie mniej niz 142.446 paczek, nie ujawniajgc ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w
szczegoblnosci:

- w nieustalonych dniach kwietnia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1) i inng ustalong osoba,
sprowadzil 40.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 38.200,00 zl,

- nieustalonego dnia sierpnia 2008 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S. T. (1), E. P., P. C. (1) i inna ustalong
0sobg, sprowadzil 100.000 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 88.028,00 zl,

- w okresie od lipca do listopada 2008 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, sprowadzil blizej
nieustalong ilo§¢ papieroséw nieustalonych marek jednak nie mniej niz 2.446 paczek o wartosci celnej 2.072,00 zl,

przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego duzej wartoéci — 657.034,00 zl oraz podatku VAT
malej wartosci — 189.038,00 zl, a takze nalezno$ci celnych malej wartoéci — 73.901,00 z, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego kwalifikowanego z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb.zart. 91 §1i3kkss.wzw.zart. 7§ 1
k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych
przepisoéw skazal go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl wobec niego kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych.

XIII. oskarzonego L. N. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia kwietnia do nieustalonego
dnia listopada 2008 r. w S., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, opisanej w pkt XI wyroku, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, bedac funkcjonariuszem policji w Wydziale Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w S., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze przekazywal uzyskiwane na potrzeby shuzby
informacje co do lokalizacji patroli policji na terenie miasta S., co mialo wplyw na wybor trasy i czas przewozenia
przemycanych przez czlonkéw grupy papieroséw i minimalizowalo ryzyko ujawnienia przestepstw, czym dzialal na
szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XIV. namocy art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone w pkt XI, XII i XIIT wyroku i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu L. N. (1) kare 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

XV. oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od sierpnia 2008 r. do dnia 18 lutego 2009 r. na terenie powiatéow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewodztw, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej rowniez
wchodzili: S. T. (1), E. N. (1), E. P.,, M. K. (1), K. A. (1), K. R. (1) oraz inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw
skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,
przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papierosoéw bez polskich znakdow skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu



z art. 258 §1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

ppkt 2. w okresie od kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewddztw, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T.
(1) i W. J. (1), w sklad ktérej rowniez wchodzili: M. K. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), R. O. (1), K. A. (1), W. B. (1),
A. G. (1), T. J. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go i wymierzyl kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XVI. Oskarzonego P. C. (1), w ramach czynu zarzucanego w pkt XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od sierpnia 2008 r. do nieustalonego dnia przed 18 lutym 2009 r. w S. oraz innych miejscowos$ciach
woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
kilkakrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspolnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i uyjawnienia organowi celnemu w postaci papieros6w réznych marek bez znakoéw
skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej iloéci jednak nie mniej niz 101.558 paczek, nie ujawniajac ich
wlaéciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- nieustalonego dnia sierpnia 2008 r., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z S. T. (1), E. N. (1), E. P. oraz inng ustalong
osoba, sprowadzil 100.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 88.028,00 zl,

- w okresie od sierpnia 2008 r. do nieustalonego dnia przed dniem 18 lutego 2009 r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, samochodami osobowymi oraz typu jeep, sprowadzil blizej nieustalona iloéc
papierosow roznych marek, jednak nie mniej niz 1.558 paczek o wartosci celnej 1.726,00 zl,

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego - 466.016,00 zt oraz podatku VAT malej wartosci
- 133.643,00 zl, a takze nalezno$ci celnych malej wartoSci - 51.698,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 1k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91 § 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow skazat go, natomiast na
mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

ppkt 2. w okresie od lipca 2010 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. w S., G. i innych miejscach, dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu,
dwukrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspolnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek bez znakow
skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej 1acznej iloSci jednak nie mniej niz 13.850 paczek, nie ujawniajac ich
wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczegdlno$ci:

-wdniu 01.07.2010 1., dzialajac wspoélnie z W. J. (1), J. T. (2), K. S. (1), S. T. (1) oraz inng osoba, sprowadzil nieustalong
iloSci papieroso6w nieustalonej marki;

- wdniu 18.08.2010 1., dzialajac wspo6lnie z S. T. (1), W. J. (1), A. G. (1), T. J. (1) i inng osobg, sprowadzit 13.850 paczek
papierosow marki (...);

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartoSci — 144.426,00 zl oraz podatku
VAT matej wartoéci — 35.133,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 i
6 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s.iza to na



podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.
38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

XVII. Na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s.
potaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt XV ppkt 11 2 i pkt XVI ppkt 1i 2 wyroku oraz kary
grzywny orzeczone w pkt XVI ppkt 11 2 wyroku i jako kary laczne orzekt wobec oskarzonego P. C. (1) kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

XVIII. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt XIV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od sierpnia 2008 r. do listopada 2009 r. w na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...) oraz w
innych miejscach na terenie innych wojewodztw, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej
roéwniez wchodzili: S. T. (1), E. N. (1), E. P., P. C. (1), K. A. (1), K. R. (1) oraz inne ustalone osoby, majacej na
celu popekianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez sprowadzanie,
nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papieros6w bez polskich znakéw skarbowych
akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazatl go.

ppkt 2. W okresie od kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewodztw, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T.
(1) i W. J. (1), w sklad ktoérej réwniez wchodzili: P. C. (1), J. T. (1), J. T. (2), K. S. (1), A. G. (1), T. J. (1), R. O. (1),
K. A. (1), W. B. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go.

XIX. ustalajac, iz czyndéw opisanych w pkt XVIII ppkt 11 2 wyroku oskarzony M. K. (1) dopuscil sie, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zatem w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie
art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu za to kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XX. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt XV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. wblizej nieustalonych dniach w okresie od sierpnia 2008 r. do dnia 18 lutego 2009 r. w S., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, kilkakrotnie sprowadzal na terytorium kraju
z Rep. Litwy w celu dalszej odsprzedazy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez
zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papierosoéw roznych marek bez znakow skarbowych
akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej iloSci, jednak nie mniej niz 48.158 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu
organowi podatkowemu, a w szczegdlnoSci:

- w okresie od sierpnia 2008 r. do nieustalonego dnia przed dniem 18 lutego 2009 r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, samochodami osobowymi oraz typu jeep sprowadzil blizej nieustalong iloéc
papierosow réznych marek jednak nie mniej niz 1.558 paczek o wartosci celnej 1.726,00 zl,

- w dniu 18.02.2009 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. T. (1), K. R. (1), A. D. (1) oraz innymi osobami,
sprowadzil 46.600 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 38.062,00 zl,

przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartoSci — 247.264,00 zt oraz podatku VAT
malej wartoéci — 68.193,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej wartosci - 22.918,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzb. z art. 63 § 21 6 k.k.s. wzb. z art. 91 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.



z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw
skazal go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 140 (stu czterdziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

ppkt 2. w kwietniu 2010 r. na terenie powiatu (...) oraz innych wojewddztw, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z J. T. (2) oraz innymi osobami, pomagal w zbyciu sprowadzonych z
Rep. Litwy wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw nieustalonej marki bez znakéw skarbowych akcyzy RP,
przywiezionych na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, w
blizej nieustalonej ilo$ci, jednak nie mniej niz 10.000 paczek o wartoSci celnej 6.900,00 zl, bioragc udzial w ich
transporcie w okolice K., nie ujawniajac ich wladciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panhstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartosci — 104.280,00 z} oraz podatku VAT malej wartoSci — 25.334,00 zl,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 kk.s. wzb. zart. 65 § 11 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych przepiséw skazal go za ten czyn, natomiast na
podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl
wobec niego kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

XXI. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. wzw. z art. 2 §
2 k.k.s. polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt XIX i pkt XX ppkt 1 i 2 wyroku oraz kary
grzywny orzeczone w pkt XX ppkt 11 2 wyroku i jako kary laczne orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) kare 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) ztotych.

XXII. oskarzonego A. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewo6dztw, bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T. (1)
i W. J. (1), w sklad ktorej réwniez wchodzili: T. J. (1), R. O. (1), P. C. (1), M. K. (1), J. T. (2), J. T. (1), K. S. (1), W. B.
(1), K. A. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed
opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu
papierosow bez polskich znakéw skarbowych akceyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go.

ppkt 2. w okresie od dnia 06 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj.
(...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. J. (1), w sklad ktdrej rowniez wchodzili:
T. J. (1), S. T. (1) i inne osoby, majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go.

XXIII. ustalajac, iz czynow opisanych w pkt XXII ppkt 1 i 2 wyroku oskarzony A. G. (1) dopuscil sie, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zatem w warunkach ciggu przestepstw, na
podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu za to kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XXIV. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 21 lipca 2010 r. do 06 listopada 2010 r. w S.
oraz innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspOlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do
obrotu, wielokrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny
Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek



bez znakéw skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej iloéci, jednak nie mniej niz 154.240 paczek, nie
ujawniajac ich wlaéciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- w dniu 21.07.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil }acznie
30.890 paczek papieroséw o wartosci celnej 21.315,00 zl, w tym 10.000 paczek papieroséw marki (...) oraz 8.890
paczek papierosé6w marki (...), 10.000 paczek marki (...) i 2.000 paczek nieustalonej marki,

-wdniu 22.07.2010., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) i inng ustalong osoba, sprowadzil 10.000 paczek
papierosow marki (...) o warto$ci celnej 6.900,00 zl,

- w dniu 23.07.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) i inng ustalong osobg, sprowadzil
9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartos$ci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 24.07.2010 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1), R. O. (1) i inng ustalong osoba,
sprowadzil 9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartos$ci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 26.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) i innymi ustalonymi osobami,
sprowadzil 15.500 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 10.695,00 zl,

- w dniu 09.08.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil 25.000 paczek
papieroséw marki (...), o warto$ci celnej 17.250,00 zl,

- w dniu 17.08.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1), sprowadzil blizej nieustalong ilo$¢
papieros6w, lecz nie mniej niz 10.000 paczek papieroséw nieustalonej marki o wartosci celnej 6.900 zl,

- w dniu 18.08.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), S. T. (1), T. J. (1), P. C. (1) i inng ustalong
osobg, sprowadzil 13.850 paczek papieroséw marki (...),

- w dniu 13.10.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil
nieustalong ilo§¢ papieros6w nieustlonej marki,

- w dniu 15.10.2010 r., dzialajac wspélnie z W. J. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil nieustalong ilo$¢
papieros6w nieustalonej marki,

- w dniu 04.11.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzit
30.000 paczek papieroso6w marki (...) o wartoéci celnej 20.700,00 zl,

- w dniu 06.11.2010 r., dzialajac wspdlnie z W. J. (1), T. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil nieustalong ilo$¢
papierosow marki (...),

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej wartoSci — 1.602.411,00 zl oraz
podatku VAT - 390.807,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej wartosci — 61.377,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1k.k.s.wzb.zart. 63§ 2k.k.s.wzb.zart. 91§1i3kks. wzw.zart. 78 1kks.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych
przepiséw skazat go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw.
z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

XXV. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XVIII aktu oskarzenia i za to
na mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



XXVI. namocy art. 85 §1i2k.k. wzw. zart. 20 § 2k.k.s. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone w pkt XXIII, XXIV oraz XXV wyroku i jako kare laczna wymierzyl oskarzonemu A. G. (1) kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

XXVII. oskarzonego T. J. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt XIX aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w okresie od 21 lipca 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...) oraz w innych
miejscach na terenie innych wojewo6dztw, bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T.
(1) i W. J. (1), w sktad ktorej rowniez wchodzili: A. G. (1), R. O. (1), P. C. (1), M. K. (1), J. T., J. T. (1), K. S. (1), W. B.
(1), K. A. (1) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed
opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go.

ppkt 2. w okresie od dnia 06 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj.
(...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez W. J. (1), w sklad ktorej rowniez wchodzili:
A. G. (1), S. T. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go.

XXVIIIL. ustalajac, iz czynéw opisanych w pkt XXVII ppkt 1 i 2 wyroku oskarzony T. J. (1) dopuscit sie, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w podobny sposbb, zatem w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. wymierzyl mu za to kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci.

XXIX. oskarzonego T. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 21 lipca 2010 r. do 06 listopada 2010 r. w S.
oraz innych miejscowoSciach na terenie powiatu (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia
do obrotu, wielokrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar
celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw ré6znych
marek bez znakow skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej ilosci jednak nie mniej niz 139.240 paczek
papierosow, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczegoblnosci:

- w dniu 21.07.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i innymi ustalonymi osobami,
sprowadzil lgcznie 30.890 paczek papieroséw o wartosci celnej 21.315,00 zl, w tym 10.000 paczek papieroséw marki
(...) oraz 8.890 paczek papieros6w marki (...), 10.000 paczek marki (...) i 2.000 paczek nieustalonej marki,

- w dniu 23.07.2010 r., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i inna ustalong osoba, sprowadzil
9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 6.555,00 zi,

- w dniu 24.07.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1), R. O. (1) i inng ustalona osoba,
sprowadzil 9.500 paczek papierosow marki (...) o wartoéci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 26.07.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i innymi ustalonymi osobami,
sprowadzil 15.500 paczek papieros6w marki (...) o warto$ci celnej 10.695,00 zl,

- w dniu 17.08.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i inna ustalong osoba, sprowadzil
blizej nieustalong ilo$¢ papieroséw, lecz nie mniej niz 10.000 paczek nieustalonej marki,

- w dniu 18.08.2010 r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), S. T. (1), A. G. (1), P. C. (1) i inng ustalong
osobg, sprowadzil 13.850 paczek papieroséw marki (...),



- w dniu 13.10.2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami, sprowadzil
nieustalong ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 15.10.2010 r., dzialajac wspdlnie z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami, sprowadzil nieustalona ilo$¢
papierosow nieustalonej marki,

- w dniu 19.10.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil 20.000 paczek
papieros6w marki (...) o warto$ci celnej 8.970,00 zl,

- w dniu 04.11.2010 r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1) i innymi osobami, sprowadzil 30.000
paczek papierosow marki (...) o wartosci celnej 20.700,00 zl,

- w dniu 06.11.2010 r., dzialajac wspolnie z W. J. (1), A. G. (1) oraz innymi osobami sprowadzil na terytorium kraju
nieustalong ilo$¢ papierosow marki (...),

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej warto$ci — 1.451.993,00 zl oraz
podatku VAT — 352.796,00 zl, a takze naleznosci celnych malej warto$ci — 55.416,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1k.k.s. wzb. zart. 63§ 2k.k.s.wzb.zart. 91§1i3k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych
przepisow skazat go, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw.
z art. 2 § 2 kk.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz grzywne w
wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

XXX. oskarzonego T. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XXXI. na mocy art. 85 § 1i 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polgczyl jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt XXVIII, XXIX oraz XXX wyroku i jako kare laczng wymierzyt oskarzonemu
T. J. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

XXXII. oskarzong J. T. (1) uznal za winng tego, ze w okresie od 17 maja 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r., na terenie
powiatéow (...) i (...) woj. (...) brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T. (1) i W.
J. (1), w sklad ktorej rowniez wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), J. T. (2), T. J. (1), A. G. (1), R. O. (1), K. S. (1), W. B.
(1), K. A. (1) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed
opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czyn z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal ja i wymierzyl kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

XXXIII. oskarzong J. T. (1) uznal za winng tego, ze w dniu 18 sierpnia 2010 r. w miejscowosci G. (...)woj. (...),
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomagata w zbyciu
sprowadzonych z Rep. Litwy wyrobow akcyzowych w postaci 13.850 paczek papierosow marki (...) bez znakow
skarbowych akcyzy RP, przywiezionych z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego
i ujawnienia organowi celnemu, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazila Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego matej wartosci — 144.426,00 zl oraz podatku VAT malej wartosci —
35.133,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2 k.k.s. wzb. zart. 65§ 1i 3 kk.s. wzw. z art. 7
§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wskazanych przepisow ja skazal,
natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 kk.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s.
wymierzyl wobec niej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.



XXXIV. namocy art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt XXXITI oraz XXXIII wyroku i jako kare laczng wymierzyl wobec oskarzonej J. T. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci.

XXXV. oskarzonego J. T. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresieod kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na terenie
powiatéw (...)1 (...) woj. (...), atakze na terenie innych wojewo6dztw, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
kierowanej przez S. T. (1) i W. J. (1), w sklad ktérej rowniez wehodzili: P. C. (1), M. K. (1), K. S. (1), A. G. (1), T. J. (1),
R.0.(1),J.T. (1), W. B. (1), K. A. (1) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych
na uchylaniu sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w
zbyciu i ukrywaniu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za
to na mocy wskazanego przepisu skazuje go i wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XXXVI. Oskarzonego J. T. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2010 r. do 06 grudnia 2010 r. w
S., S. oraz innych miejscowosciach woj. (...), a takze na terenie innych wojewddztw, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
Ww zorganizowanej grupie przestepczej, jak tez i poza ta grupa, wielokrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep.
Litwy, badz nabywal lub pomagal w zbyciu wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw roznych marek bez znakow
skarbowych akcyzy RP, przywiezionych z zagranicy na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i
ujawnienia organowi celnemu, w blizej nieustalonej tacznej iloSci jednak nie mniej niz 113.000 paczek, nie ujawniajac
ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- w kwietniu 2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1), T. M. (1) i inna ustalona osoba, pomagal w zbyciu
60.000 paczek papierosoéw nieustalonej marki o wartosci celnej 41.400,00 zl,

- w dniu 21.04.2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. P. sprowadzil 11.300 paczek papierosé6w marki (...)
o warto$ci celnej 15.471,96 zl,

- w dniu 01.07.2010 1., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), S. T. (1), P. C. (1) oraz inna osoba, sprowadzil
nieustalong iloéci papieroséw nieustalonej marki,

- wdniu 22.07.2010 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil blizej nieustalona
ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 12.10.2010 r. sprowadzil nieustalong ilo$¢ papierosow,
- w dniu 19.10.2010 r. sprowadzil nieustalong ilo$¢ papierosow,
- w dniu 20.10.2010 r. nabyt od W. J. (1) 13.000 paczek papieroséw marki (...) o warto$ci celnej 8.970 zl,

- wdniach 05-06 grudnia 2010 r. przechowywal 28.700 paczek papieroséw roéznych marek o wartosci celnej 19.803 zk;
w tym 7.000 paczek papieroséw marki (...), 4.700 paczek papieroséw marki (...) i 17.000 paczek papieroséw marki

()

przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego duzej wartosci - 1.178.363,00 zl oraz podatku
VAT - 288.935,00 zl, a takze naleznoéci celnych matlej wartoéci - 49.331,00 zl, tj. popelienia przestepstwa skarbowego
zart. 54 § 1 kk.s.wzb.zart. 638§ 2kk.s.wzb.zart. 658 1kks.wzb.zart.91§1i3kks. wzw.zart. 7§ 1kks. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych przepisow
skazal go, natomiast na mocy art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 kk.s. wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 300
(trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.



XXXVIIL. namocy art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt XXXV i XXXVI wyroku i jako kare laczna orzekl wobec oskarzonego J. T. (2) kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

XXXVIII. oskarzonego K. R. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do
listopada 2009 r. na terenie powiatow (...)1i (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad
ktorej rowniez wchodzili: S. T. (1), P. C. (1), E. P., M. K. (1), K. A. (1) oraz inne osoby, majacej na celu popelnianie
przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy,
tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

XXXIX. Oskarzonego K. R. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do dnia
18 lutego 2009 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia
do obrotu, dwukrotnie sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny
Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek
bez znakow skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej ilosci jednak nie mniej niz 48.158 paczek, nie
ujawniajac ich wlaéciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnosci:

- nieustalonego dnia stycznia 2009 r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), A. D. (1) oraz innymi osobami,
samochodami typu jeep, sprowadzil blizej nieustalona ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki, lecz nie mniej niz 1.558
paczek o wartoSci celnej 1.725,76 zl,

- w dniu 18.02.2009 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. T. (1), P. C. (1), M. K. (1), A. D. (1) oraz inng ustalong
osoba, sprowadzil 46.600 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 38.062,00 zl,

przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartoSci — 247.264,00 zl oraz podatku VAT
malej wartoéci — 68.193,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej wartodci — 22.918,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 11 2 kk.s. wzb. z art. 63 § 21 6 k.k.s. wzb. zart. 91 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to go skazal, natomiast na mocy art. 63 § 2
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 45 (czterdziestu pieciu) zlotych.

XL. na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1i 2 k.k.s. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt XXXVIII i XXXIX wyroku i jako kare laczng orzekl wobec oskarzonego K. R. (1) kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XLI. oskarzonego S. T. (2) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt XXVIII aktu oskarzenia.

XLII. oskarzonego S. T. (2) uznal za winnego, tego ze w dniu 25 maja 2010 r. na drodze krajowej nr (...) na odcinku
G.-K. gm. P. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), T. B. (1) i S. S. (1), przewozil wyroby akcyzowe
w postaci 21.591 paczek papieroséw réznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP o wartoSci celnej 15.026 zl,
sprowadzone na terytorium kraju z Rep. Litwy, przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez
zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co
narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego matej warto$ci - 225.148,00 z} oraz podatku VAT malej
wartosci - 54.742,00 zl, a takze naleznoSci celnych malej wartoéci - 8.655 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego
zart.548§1i2kks.wzb.zart. 6581i3kks.wzb.zart. 91§1i3kks. wzw.zart. 7§ 1kks. wzw.zart. 2§ 2
k.k.s. i za to na podstawie wskazanych przepisoéw go skazal, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7§ 2 k k.s.



w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

XLIII. oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 06 sierpnia 2010 r., na
terenie powiatéw (...)i (...) woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T. (1) i
W. J. (1), w sklad ktérej rowniez wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), J. T. (2), J. T. (1), A. G. (1), T. J. (1), R. O. (1), K. A.
(1), W. B. (2) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed
opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywaniu
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego
przepisu skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XLIV. Oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 23 czerwca 2010 r. do 06 sierpnia 2010 r. w S. oraz
innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...)i (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do
obrotu, co najmniej trzykrotnie sprowadzal z Rep. Litwy na terytorium kraju wyroby akcyzowe w postaci papieroséw
réznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP, ktore zostaly przywiezione na obszar celny Wspo6lnoty Europejskiej
bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, w blizej nieustalonej lacznej ilosci jednak nie mniej niz 20.500
paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnoSci:

- wdniu 23.06.2010 1., wspo6lnie i w porozumieniu z W. J. (1) i S. T. (1) i innymi osobami, sprowadzil nieustalong ilo$¢
paczek papieroséw nieustalonej marki,

- wdniu 01.07.2010 1., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), S. T. (1), J. T. (2), P. C. (1) oraz innymi osobami,
sprowadzil nieustalona iloé¢ papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 06.08.2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) i inng ustalona osoba, sprowadzit 20.500
paczek papieroséw roéznych marek o wartos$ci celnej 14.145,00 zl, w tym 20.000 paczek papieroséw marki (...) i 500
paczek papieroséw marki (...),

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego matlej wartoSci — 213.774,00 zt oraz podatku
VAT malej wartosci - 51.935,00 zl, a takze naleznoSci celnych malej wartoéci — 8.148,00 zl, tj. popelienia czynu z art.
5481i2kks. wzb.zart.638§2i6kks.wzb.zart. 91§1i3kks.wzw.zart. 7§ 1kks. wzw.zart. 6 §2kk.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wskazanych przepiséw go skazal, natomiast na
mocy art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7§ 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych.

XLV. na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt XLIII i XLIV wyroku i jako kare laczng wymierzyt oskarzonemu K. S. (1) kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

XLVI. oskarzonego R. O. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2010 r. do dnia
18 sierpnia 2010 r. na terenie powiatu (...) woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej
przez S. T. (1) i W. J. (1), w sklad ktérej rowniez wchodzili: T. J. (1), A. G. (1), J. T. (2), J. T. (1), P. C. (1), K. S. (1),
M. K. (1), K. A. (1), W. B. (2) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, polegajacych na
uchylaniu sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w
zbyciu i ukrywaniu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za
to na mocy wskazanego przepisu skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XLVII. oskarzonego R. O. (1) uznatl za winnego tego, ze w okresie od konca czerwca 2010 r. do dnia 18 sierpnia
2010 r. na terenie powiatu (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami co najmniej



o$miokrotnie sprowadzat z Rep. Litwy na terytorium kraju wyroby akcyzowe w postaci papierosow nieustalonych
marek bez znakow skarbowych akcyzy RP, ktore zostaly przywiezione na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej bez
zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, w blizej nieustalonej lacznej iloSci jednak nie mniej niz 9.500
paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a w szczeg6lnoSci:

- w nieustalonych dniach pod koniec czerwca 2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
dwukronie sprowadzil nieustalong ilo$¢ papieroséw nieustalonej marki,

- wdniu 24.07.2010 1., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), A. G. (1), T. J. (1) i innymi osobami, sprowadzil
9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartos$ci celnej 6.555 zl,

przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego matej wartoSci — 99.066,00 z} oraz podatku VAT
malej wartoSci — 24.067,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 kk.s. wzb.zart. 63§216
k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to go
skazal, natomiast na mocy art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokosci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

XLVIIL. oskarzonego R. O. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIV aktu oskarzenia i
za to na mocy art. 288 §1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

XLIX. na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt XLVI, XLVII i XLVIII wyroku i jako kare laczna wymierzyl oskarzonemu R. O. (1) kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

L. oskarzonego K. A. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XXXVII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. W okresie od lipca 2008 r. do listopada 2009 r. w K. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej réwniez wehodzili: S. T. (1), E. N. (1), E. P., P. C. (1), M. K. (1), K. R. (1) oraz inne osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie,
nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papieros6w bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy, udostepniajgc wlasne pomieszczenia gospodarcze do przechowywania i przeladunku papieroséw bez polskich
znakow skarbowych akeyzy, tj. popelienia czyn z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go.

ppkt 2. w okresie od kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. w K. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez S. T. (1) i W. J. (1), w sklad ktérej rowniez wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), J.
T. (1), J. T. (2), K. S. (1), A. G. (1), T. J. (1), R. O. (1), W. B. (1) i inne osoby, majacej na celu popelianie
przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy,
udostepniajgc wlasne pomieszczenia gospodarcze do przechowywania i przeladunku papieroséw bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy, tj. popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go.

LI. ustalajac, iz czyndéw opisanych w pkt L ppkt 1 i 2 wyroku oskarzony K. A. (1) dopuscil sie, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, zatem w warunkach ciagu przestepstw, na podstawie
art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu za to kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

LII. oskarzonego K. A. (1) uznal za winnego tego, ze okresie od lipca 2008 r. do konca lipca 2010 r. w K.
woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru wprowadzenia do obrotu, wielokrotnie przechowywal na terenie swojej posesji wyroby akcyzowe w postaci
papierosow roznych marek bez znakoéw skarbowych akeyzy RP, ktore zostaly przywiezione na obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju,



w blizej nieustalonej tacznej ilo$ci jednak nie mniej niz 554.210 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi
podatkowemu, a w szczegolnoSci:

- w lipcu 2008 r. przechowywal nieustalong ilo$¢ papieros6w nieustalonej marki;

- nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. przechowywal 100.000 paczek papieroséw marki (...Jo wartosci celnej
88.028,00 z1,

- w okresie od sierpnia 2008 r. do dnia przed 18 lutym 2009 r. przechowywat lacznie 400.000 paczek papierosow
nieustalonej marki o warto$ci celnej 357.296,00 zl,

- w okresie od lata 2009 r. do listopada 2009 r. przechowywal nieustalong iloé¢ papieroséw nieustalonej marki;

- w okresie od maja 2010 r. do 27 lipca 2010 r. przechowywal lacznie 54.210 paczek papieroséw réznych marek o
wartoSci celnej 37.404,00 zl,

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej wartoSci — 2.871.672,00 zl, podatku
VAT - 823.803,00 zl, a takze nalezno$ci celnych — 357.304,00 zl, tj. popelienia przestepstwa skarbowego z art. 54
§ 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 kk.s. wzb. z art. 91 § 1 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k. k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
37 8 1 pkt 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw
skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300
(trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LIII. na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt LI i LII wyroku i jako kare laczna wymierzy} oskarzonemu K. A. (1) kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

LIV. oskarzonego W. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2010 r. do dnia 18
sierpnia 2010 r. w miejscowoéci G. 17 woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez
S. T. (1) i W. J. (1), w sklad ktérej réwniez wchodzili: P. C. (1), M. K. (1), J. T. (2), J. T. (1), K. S. (1), A. G. (1), T. J.
(1), R. O. (1), K. A. (1) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu
sie przed opodatkowaniem poprzez sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i
ukrywanie papieroséw bez polskich znakow skarbowych akcyzy, udostepniajac wlasne pomieszezenia gospodarcze do
przechowywania i przetadunku papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, tj. popelnienia czyn z art. 258 §
1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

LV. oskarzonego W. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2010 r. do 18 sierpnia
2010 r. w miejscowoéci G. 17 woj. (...), dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, wielokrotnie przechowywatl na terenie swojej posesji
wyroby akcyzowe sprowadzone na terytorium kraju z Rep. Litwy, przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, w postaci papieroséw nieustalonej marki bez
znakow skarbowych akeyzy RP w blizej nieustalonej lacznej iloéci jednak nie mniej niz 84.000 paczek, w tym w dniu
18 sierpnia 2010 r. 22.690 paczek papieroséw marki (...), 2.000 paczek papieroséw marki (...) oraz 700 paczek
papieroséw marki (...), nie ujawniajac ich wladciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego duzej wartosci — 875.942,00 zl, podatku VAT matlej wartosci — 212.802,00 zl, a
takze naleznosci celnych malej warto$ci - 33.383,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. w
zb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1i 3 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
1, 5 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na podstawie art. 65
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 45 (czterdziestu pieciu) zlotych.



LVI. na mocy art. 85 § 11 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. oraz art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczyl kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w pkt LIV i LV wyroku i jako kare laczng wymierzyt oskarzonemu W. B. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

LVII. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2008 r. do
nieustalonego dnia przed 18 lutym 2009 r. na terenie powiatow (...) i (...) woj. (...), jak i tez w innych czeSciach
kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru wprowadzenia do obrotu, co najmniej o§miokrotnie nabywal wyroby akcyzowe, ktore zostaly przywiezione
z zagranicy na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju bez zgloszenia
celnego i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw nieustalonych marek bez znakéw skarbowych akcyzy
RP w blizej nieustalonej lgcznej iloéci, lecz nie mniejszej niz 400.000 paczek o wartoéci celnej 357.296,00 zl,
nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku
akcyzowego wielkiej wartoéci — 1.845.100,00 zt, podatku VAT — 529.804,00 zl, a takze naleznoSci celnych malej
wartoSci - 205.803,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb.
zart. 91 §1i3kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2
k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych.

LVIII. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od lipca 2008 r.
do listopada 2008 r., w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia
do obrotu, kilkukrotnie nabywat od ustalonych os6b wyroby akcyzowe, ktore zostaly przywiezione z zagranicy na
obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone
na terytorium kraju w postaci papieroséw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy RP, w blizej
nieustalonej lgcznej iloSci jednak nie mniej niz 1.223 paczek o wartosci celnej 1.036,71 zl, nie ujawniajac ich
wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Pahstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w blizej
nieustalonej kwocie jednak nie mniejszej od malej wartoéci — 5.640,00 zl, tj. popelienia przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 1i2kk.s. wzb. z art. 658§ 113 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s.
i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

LIX. oskarzonego D. S. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach lipca oraz sierpnia 2008 r. w
miejscowosci C. na terenie woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, kilkukrotnie nabywat od ustalonych os6b wyroby
akcyzowe, ktore zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i
ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju w postaci papieroséw marki (...) bez
polskich znakoéw skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej iloéci jednak nie mniej niz 1.223 paczek o
wartoSci celnej 1.036,71 z1, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazit Skarb Panstwa
na uszczuplenie podatku akcyzowego w blizej nieustalonej kwocie jednak nie mniejszej od malej warto$ci — 5.640,00
zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2 k.kk.s. wzb. z art. 65 § 11 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.
wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow skazal go, natomiast na
mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 kk.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

LX. oskarzonego T. K. (2) uznal za winnego tego, ze w okresie od 21 lipca 2010 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. w G.
i innych miejscowoS$ciach na terenie powiatu (...) oraz powiatu (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu,
wielokrotnie nabywat od W. J. (1) wyroby akcyzowe, ktore zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty



Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, w
postaci papieroséw réznych marek bez znakdéw skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lacznej iloéci jednak nie
mniej niz 123.500 paczek, nie ujawniajac ich wlaéciwemu organowi podatkowemu, a mianowicie:

- w dniu 21.07.2010 r. nabyt 10.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 8.280,00 zl,

- w dniu 22.07.2010 r. nabyl 12.060 paczek papierosoéw réznych marek o wartosci celnej 8.322,00 zl (10.000 paczek
papierosé6w marki (...), 1.060 paczek papierosoéw marki (...) oraz 1.000 paczek papieros6w marki (...)),

-w dniu 04.08.2010 r. nabyt 13.500 paczek papierosoéw o wartosci celnej 9.315,00 zl (10.000 paczek papieroséw marki
(...) 1 3.500 paczek papieroséw marki (...)),

- w dniu 05.08.2010 r. nabyl okolo 8.460 paczek papieroséow (...) o wartoéci celnej 5.838,00 zl,

- w dniu 07.08.2010 r. nabyt 12.430 paczek papieros6w o wartosci celnej 8.577,00 zl (11.930 marki (...) i 500 marki

(..))s

- w dniu 09.08.2010 r. nabyt 11.200 paczek papieroséw nieustalonej marki o wartoéci celnej 7.728,00 zl,
- w dniu 11.08.2010 r. nabyl 11.000 paczek papierosé6w marki (...) o wartos$ci celnej 7.590,00 zl,

- w dniu 12.08.2010 r. naby! nieustalong iloé¢ paczek papierosow,

- w dniu 14.08.2010 r. nabyt 7.000 paczek papieroséw nieustalonej marki o wartosci celnej 4.830,00 zl,
- w dniu 16.08.2010 r. nabyt 12.000 paczek papieroséw marki (...) o wartos$ci celnej 8.280,00 zl,

- w dniu 17.08.2010 r. nabyl 12.000 paczek papieros6w nieustalonej marki o wartos$ci celnej 8.280,00 zl,
- w dniu 18.08.2010 r. nabyl 13.850 paczek papieroséw marki (...),

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej wartoéci — 1.163.178,00 zl oraz
podatku VAT — 411.051,00 zl, a nadto nalezno$ci celnych malej wartos$ci - 75.709,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 65 § 1kk.s.wzb.zart. 91§1i3kks.wzw.zart. 7§ 1tkk.s.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s.wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2 k.k.s. i za to na mocy wymienionych przepisow skazal go, natomiast
na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 400 (czterystu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXI. oskarzonych A. K. (1) i W. L. (1) uznal za winnych tego, ze w okresie od maja 2010 r. do 02 sierpnia 2010 r. w W.
oraz w okolicach S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, kilkakrotnie nabywali od S. T. (1) wyroby akcyzowe
w postaci papieroséw roéznych marek bez znakow skarbowych akcyzy RP, ktdre zostaly przywiezione z zagranicy na
obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone
na terytorium kraju, w blizej nieustalonej lacznej iloéci jednak nie mniej niz 45.400 paczek, nie ujawniajac ich
wlaéciwemu organowi podatkowemu, a w szczego6lnoSci:

- w dniu 20 lipca 2010 r. nabyli 11.400 paczek papieroséw marki (...) i 4.000 paczek papieroséw marki (...) o lacznej
warto$ci celnej 10.626,00 zl,

- w dniu 22 lipca 2010 r. nabyli 8.800 paczek papierosé6w marki (...) i 6.200 paczek papieroséw marki (...) o lacznej
wartoSci celnej 10.350,00 zl,

- w dniu 02 sierpnia 2010 r. nabyli 15.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 10.350,00 zl,



przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego - 473.431,00 zl, podatku VAT malej warto$ci -
115.017,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej wartosci - 18.044,00 zl, tj. popehienia przestepstwa skarbowego z art.
548 1kks.wzb.zart. 658 1kk.s.wzb.zart.91§1i3kk.s. wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art.
2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw kazdego z nich skazal, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl im nastepujace kary:

- wobec A. K. (1): kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

- wobec W. L. (1): kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXII. oskarzonego P. J. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 22 lipca 2010 r. do 05 sierpnia 2010 r. w S., S.,
w miejscowoéci R. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, wielokrotnie nabywat od W. J. (1) wyroby akcyzowe
oraz raz pomagal w ich zbyciu, w postaci papieroséw réznych marek bez znakow skarbowych akcyzy RP, ktore zostaly
przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, w blizej nieustalonej lacznej ilosci jednak nie mniej niz 85.200
paczek, nie ujawniajac ich wlaciwemu organowi podatkowemu, a w szczeg6lnoSci:

- w dniu 22.07.2010 r. pomagal w zbyciu blizej nieustalonej ilo$ci papieroséw nieustalonej marki,

- w dniu 23.07.2010 r. nabyl 9.500 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 24.07.2010 r. nabyl 9.500 paczek papieros6w marki (...) o wartosci celnej 6.555,00 zl,

- w dniu 26.07.2010 r. nabyl 15.500 paczek papieros6w marki (...) o warto$ci celnej 10.695,00 zl,

- w dniu 29.07.2010 r. nabyl 18.000 paczek papieroséw réznych marek o warto$ci celnej 12.420,00 zl,

- w dniu 04.08.2010 r. nabyl 15.000 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 10.350,00 zl,

- w dniu 05.08.2010 r. nabyl 17.700 paczek papieroséw nieustalonej marki o wartoéci celnej 12.213,00 zl,

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego duzej wartosci — 888.464,00 zl, podatku VAT
malej warto$ci - 215.845,00 z} oraz naleznoéci celnych malej wartoéci - 33.863,00 zl, tj. popehienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. zart. 91 § 1i 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow
skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. zart. 2§ 2
k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 400
(czterystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXIII. oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2009 r. do 18 lutego
2009 r. na terenie powiatow (...)i (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dwukrotnie sprowadzil na terytorium
kraju z Rep. Litwy wyroby akcyzowe przywiezione na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego
i ujawnienia organowi celnemu w postaci papieroséw réznych marek bez znakdéw skarbowych akcyzy RP, w blizej
nieustalonej lacznej ilo$ci jednak nie mniej niz 48.158 paczek, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu,
a w szczego6lnosci:

- nieustalonego dnia stycznia 2009 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. T. (1), K. R. (1) oraz innymi osobami,
samochodami typu j., sprowadzil blizej nieustalona ilo§¢ papieroséw nieustalonej marki, lecz nie mniej niz 1.558
paczek o wartoéci celnej 1.725,76 zl,



- w dniu 18.02.2009 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), P. C. (1), M. K. (1), K. R. (1) oraz inna ustalong
osoba, sprowadzil 46.600 paczek papieroséw marki (...) o wartosci celnej 38.062,00 zl;

przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej warto$ci — 247.264,00 zl, podatku VAT
malej wartoséci — 68.193,00 zl, a takze naleznoSci celnych matej wartosci — 22.918,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 11 2 kk.s. wzb. zart. 63 § 21 6 k.k.s. wzb. zart. 91 § 11 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw go skazal, natomiast na mocy
art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych.

LXIV. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2010 r. do 06 maja
2010 1. na terenie powiatu (...) woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dwukrotnie sprowadzit wyroby akcyzowe w
postaci papierosow roznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP, w lacznej ilosci 27.900 paczek, ktore zostaly
przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, nie ujawniajgc ich wlasciwemu organowi podatkowemu, a mianowicie:

- w kwietniu 2010 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. T. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil 10.000 paczek
papieros6w nieustalonej marki o wartosci celnej 6.900,00 zl,

- w dniu 06 maja 2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1) oraz innymi osobami, sprowadzil 17.900
paczek papieroséw réznych marek,

przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego — 290.939,00 zl, podatku VAT malej warto$ci -
68.368,00 zl, a takze naleznoéci celnych malej wartoéci - 7.245,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
54 § 1kk.s. wzb. z art. art. 63 § 2 kk.s. wzb.zart. 91 §1i 3 kk.s. wzw. zart. 7§ 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisé6w go skazal, natomiast na mocy art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w
wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXV. oskarzonego J. W. (1), w ramach czynu zarzucanego w pkt L aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze:

ppkt 1. w blizej nieustalonych datach, w okresie od kwietnia do grudnia 2008 r., w P. pow. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, co najmniej dziesieciokrotnie nabyt
od ustalonej osoby wyroby akcyzowe w postaci papieroséw marki (...) bez znakow skarbowych akcyzy RP lgcznie w
iloéci 50.000 paczek o warto$ci celnej 51.899,00 zl, ktére zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju,
nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku
akcyzowego — 230.636,00 zl, podatku VAT malej wartoéci - 68.734,00 zl, a takze nalezno$ci celnych matej wartosci
- 29.804,00 zl, tj. popelienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 §
1i3 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s. i za to na podstawie wymienionych
przepisow skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

ppkt 2. w blizej nieustalonej dacie, w miesigcach marzec — sierpien 2010 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dwukrotnie nabyl od S. T. (1) i innej ustalonej osoby
wyroby akcyzowe w postaci papierosow nieustalonej marki, lgcznie w iloéci nie mniejszej niz 10.000 paczek o
warto$ci celnej 6.995,00 zl, bez znakéw skarbowych akcyzy RP, ktdre zostaly przywiezione z zagranicy na obszar
celny Wspoélnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone
na terytorium kraju, nie ujawniajgc ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na



uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartoéci — 104.279,00 zl, podatku VAT malej wartosci — 25.367,00 71, tj.
popehienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2 k.k.s. wzb. zart. 65 § 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65
§ 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXVI. na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k k.s.
polaczyl kary grzywny orzeczone w punkcie LXV ppkt 11 2 wyroku i wymierzyt oskarzonemu J. W. (1) jako kare taczna
grzywne w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXVII. oskarzonego T. M. (2) uznal za winnego tego, Ze w czerwcu 2009 r. na terenie powiatu (...) woj. (...)
oraz innych wojewddztw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), R. W, L. W. (1) i inng ustalona osoba,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, czterokrotnie pomagat
w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw nieustalonej marki bez znakéw skarbowych akcyzy RP, ktore
zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, w blizej nieustalonej lgcznej iloSci jednak nie mniej niz
40.000 paczek o wartoéci celnej 3.600,00 zl, biorac udzial w ich przetransportowaniu, nie ujawniajac ich wlasciwemu
organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego - 327.520,00 zl,
podatku VAT malej warto$ci - 73.303,00 zl, tj. popelienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 65 §
1kk.s.wzw.zart.781kk.s.wzw.zart. 6 § 2k k.s. wzw. zart. 2 § 2k.k.s. iza to na podstawie wymienionych przepisow
skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 8o (osiemdziesieciu) zlotych.

LXVIII. oskarzonego D. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 30 lipca 2010 r. do 05 listopada 2010 r. na terenie
powiatu (...), w S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, dwukrotnie pomagal w zbyciu wyrobéw akcyzowych w
postaci papieroséw réznych marek bez znakéw skarbowych akcyzy RP lacznie w iloéci 23.000 paczek, ktore zostaly
przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, nie ujawniajac ich wlaSciwemu organowi podatkowemu, a
w szczegoblnosci:

- w dniu 30 lipca 2010 r. pomagal w zbyciu 15.000 paczek papieroséw o wartos$ci celnej 10.350,00 zt (7.500 paczek
papierosé6w marki (...) i 7.500 paczek papieroséw marki (...)),

- w dniu o5 listopada 2010 r. pomagal w zbyciu 8.000 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci celnej 5.520,00 zl,

przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej warto$ci - 239.844,00 zl, podatku VAT
malej warto$ci — 58.269,00 zl, a takze naleznos$ci celnych malej wartosci - 9.142,00 zl, tj. popehlienia przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1i2k.k.s.wzb.zart. 65§ 1i3k.k.s.wzb.zart. 91§ 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1k.k.s. wzw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65 §
3 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 350 (trzystu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

LXIX. oskarzonego M. P. (1) uniewinnil od popelnienia czynu, zarzucanego mu w pkt LIII aktu oskarzenia.

LXX. oskarzonego E. W. (1) uznal za winnego tego, ze w czerwcu 2009 r. na terenie powiatu (...) woj. (...) oraz
innych wojewodztw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), T. M. (2) i inna ustalona osoba, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, trzykrotnie pomagat w zbyciu wyrobow
akcyzowych w postaci papieroso6w nieustalonej marki bez znakéw skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej
lacznej iloSci jednak nie mniej niz 30.000 paczek o wartoéci celnej 2.700,00 zl, ktore zostaly przywiezione z
zagranicy na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie
sprowadzone na terytorium kraju, biorgc udziat w ich przetransportowaniu, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi



podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartosci - 245.640,00 zl
oraz podatku VAT malej warto$ci - 54.977,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzb. z
art. 65§ 1i 3k.k.s. wzb. zart. wzw. zart. 7§ 1 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie
wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 2 § 2 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
80 (osiemdziesieciu) zlotych.

LXXI. oskarzonego D. O. uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2009 r., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, oSmiokrotnie nabywal
od W. J. (1) wyroby akcyzowe w postaci papieroséw nieustalonej marki bez znakéw skarbowych akcyzy RP, ktbre
zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, w blizej nieustalonej lacznej ilosci jednak nie mniej niz 32.000
paczek o wartoSci celnej 35.872,00 zl, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartosci - 97.344,00 zl, podatku VAT malej wartosci - 33.853,00
z1, a takze naleznoSci celnych malej warto$ci — 20.662,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2
k.k.s.wzb.zart. 658113 kks. wzw. zart. 91 §1i3 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepisow skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

LXXII. oskarzonych: S. S. (1) i T. B. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 25 maja 2010 r. na drodze krajowej nr (...) na
odcinku G. - K. gm. P. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. T. (1) i S. T. (2), przewozili wyroby akcyzowe
w postaci 21.591 paczek papieros6w roéznych marek bez znakéw skarbowych akeyzy RP o warto$ci celnej 15.026 zl,
ktére zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspolnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia
organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku akcyzowego malej wartosci - 225.148,00 zl, podatku VAT malej wartosci - 54.742,00 zl, a takze naleznoSci
celnych malej wartoSci - 8.655 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 65§ 1i3k.k.s.wzb.zart.91§1i3
k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiso6w kazdego z nich skazal,
natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl im nastepujace kary:

- wobec S. S. (1): grzywne w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100 (stu) zlotych,

- wobec T. B. (1): grzywne w wysokoS$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
80 (osiemdziesieciu) zlotych.

LXXIII. oskarzonego B. L. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych datach 2010 r. na terenie powiatu (...) i
(...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. T. (2), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru wprowadzenia do obrotu, dwukrotnie przewozil wyroby akcyzowe w postaci papieroséw nieustalonych marek
bez znakow skarbowych akcyzy RP, w blizej nieustalonej lgcznej ilosci jednak nie mniej niz 14.000 paczek o wartoSci
celnej 9.769,00 zl, ktore zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej bez zgloszenia
celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, nie ujawniajac ich wlasciwemu
organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartosci -
145.990,00 z} oraz podatku VAT matej wartoSci - 35.505,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 §
1i2kks.wzb.zart. 658113 kks. wzw.zart. 7§ 1kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. z art. 2 § 2 kk.s. izato
na podstawie wymienionych przepiséw skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywne w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu) ztotych.

LXXIV. oskarzonego R. W. uznal za winnego tego, ze w czerwcu 2009 1. na terenie powiatu (...) woj. (...) oraz
innych wojewddztw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1), T. M. (2) oraz inng ustalong osoba, pomagal w



zbyciu wyrob6éw akcyzowych w postaci papieros6w nieustalonej marki bez znakéw skarbowych akcyzy RP w blizej
nieustalonej iloSci jednak nie mniej niz 10.000 paczek o wartosci celnej 900,00 zl, ktére zostaly przywiezione z
zagranicy na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie
sprowadzone na terytorium kraju, biorac udzial w ich przetransportowaniu, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi
podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego matlej wartoSci - 81.880,00 zl
oraz podatku VAT matlej wartoSci - 18.326,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s. w zb. z
art. 65§ 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazal
go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywne w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

LXXV. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 30 lipca 2010 r. do 06 sierpnia 2010 r. w terenie
woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru wprowadzenia do obrotu, droga pocztowa, dwukrotnie nabyl od W. J. (1) wyroby akcyzowe
w postaci papieroséw roznych marek bez znakéow skarbowych akcyzy RP lacznie w iloSci 5.300 paczek o wartoSci
celnej 5.669,78 zl, ktore zostaly przywiezione z zagranicy na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej bez zgloszenia
celnego i ujawnienia organowi celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium kraju, nie ujawniajac ich wlasciwemu
organowi podatkowemu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego malej wartoSci —
55.268,00 z} oraz podatek VAT malej wartoSci — 14.125,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1
i2kks. wzb.zart. 6581i3kks. wzw. zart. 7§ 1kk.ss. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s.izatona
podstawie wymienionych przepisow skazal go, natomiast na mocy art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.
2 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywne w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych.

LXXVI. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228 z p6zn. zm. — w skrocie: u.p.n.) w zw. z art. 18 § 1 pkt 2
u.p.n. umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego P. G., ktory dopuscil sie czynow karalnych zarzucanych aktem
oskarzenia po ukonczeniu lat 13, ale przed ukonczeniem lat 17, a w chwili orzekania jest juz osoba dorosla, stwierdzajac
brak podstaw prawnych do wymierzenia mu kary, a wobec ukoniczenia 22 lata - nie podleganie réwniez przepisom
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

LXXVII. Namocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 41a §
11 2 k.k.s. warunkowo zawiesil wykonanie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec nastepujacych oskarzonych:

a. wobec E. P.: wykonanie kary orzeczonej w pkt X wyroku, na okres proby 3 (trzech) lat,

b. wobec L. N. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XIV wyroku, na okres proby 3 (trzech) lat,

c. wobec P. C. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XVII wyroku, na okres préby 4 (czterech) lat,

d. wobec M. K. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XXI wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,

e. wobec A. G. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XXVI wyroku, na okres proéby 4 (czterech) lat,

f. wobec T. J. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XXXI wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,

g. wobec J. T. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XXXIV wyroku, na okres proby 3 (trzech) lat,

h. wobec J. T. (2): wykonanie kary orzeczonej w pkt XXXVII wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,
i. wobec K. R. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XL wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,

j- wobec K. S. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XLV wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,



k. wobec R. O. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt XLIX wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,
1. wobec K. A. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LIII wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,
m. wobec W. B. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LVI wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,
oddajac kazdego z wymienionych oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

LXXVIII. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo
zawiesil wykonanie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec nastepujacych oskarzonych:

a. wobec A. B. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LVII wyroku, na okres proby 4 (czterech) lat,

b. wobec T. K. (2): wykonanie kary orzeczonej w pkt LX wyroku, na okres proby 5 (pieciu) lat,

c. wobec W. L. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LXI wyroku, na okres préby 5 (pieciu) lat,

d. wobec P. J. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LXII wyroku, na okres prdoby 3 (trzech) lat,

e. wobec T. M. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LXIV wyroku, na okres proby 3 (trzech) lat,

f. wobec J. W. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LXV ppkt 1 wyroku, na okres proby 5 (pieciu) lat,
g. wobec D. K. (1): wykonanie kary orzeczonej w pkt LXVIII wyroku, na okres proby 3 (trzech) lat.

LXXIX. Na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci
zaliczyl nastepujacym oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- S. T. (1): okres od dnia 277 grudnia 2010 r. do dnia 13 lipca 2011 r.;
- W. J. (1): okres od dnia 18 do 19 sierpnia 2010 r. oraz okres od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 14 lipca 2011 r.;

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia
wolnosci.

LXXX. na mocy art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczyt wskazanym
oskarzonym nastepujace okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

a. L. N. (1): okres od 27 do 28 lutego 2012 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XII wyroku,

b. P.C. (1): okres od 20 do 22 grudnia 2010 r., na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt XVII wyroku,

c. M. K. (1): okres od 03 do 04 listopada 2011 r., na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt XXI wyroku,

d. A. G. (1): okres od 22 do 23 marca 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XXIV wyroku,

e. T. J. (1): okres od 22 marca 2011 r. do dnia 29 lipca 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XXIX wyroku,

f. J.T. (1): okresy od 18 do 19 sierpnia 2010 r. oraz od 20 grudnia 2010 r. do 17 czerwca 2011 r., na poczet grzywny
orzeczonej w pkt XXXIII wyroku, uznajac ja za wykonang w caloSci,

g. J. T. (2): okres od 03 do 04 lipca 2012 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XXXVI wyroku,
h. R. O. (1): okres od 05 do 06 lipca 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XLVII wyroku,

i. K. A. (1): okres od 27 do 31 pazdziernika 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LII wyroku,



j- W. B. (1): dzien 18 sierpnia 2010 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LV wyroku,

k. S.T. (2): okres od 25 do 26 maja 2010 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt XLIT wyroku,

1. W. L.: okres od 27 do 31 pazdziernika 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LXI wyroku,
m. P.J. (1): okres od 05 do 06 maja 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LXII wyroku,

n. T. M. (1): okres od 05 do 06 lipca 2011 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LXIV wyroku,
o. T. B. (1): okres od 25 do 27 maja 2010 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LXXII wyroku,
p. T. K. (2): okres od 18 do 19 sierpnia 2010 r., na poczet grzywny orzeczonej w pkt LX wyroku,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dziennym stawkom orzeczonej
grzywny.

LXXXI. Namocy art. 30 § 3k.k.s. wzw. zart. 29 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzekl wobec oskarzonych: W. J. (1),
S.T.(1),P.C.(1),dJ.T.(1),A.G. (1)iT.J. (1), $rodek karny w postaci przepadku dowodoéw rzeczowych w postaci: 1.900
paczek papieroso6w marki (...), 2000 paczek papieroséw marki (...), 5.940 paczek papieros6w marki (...), 700 paczek
papierosow marki (...), 1.000 paczek papierosé6w marki (...), 13.850 paczek papierosow (...) - opisanych szczegolowo
w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/15/10 pod poz. 3-6, 9, 16 i zarzadza ich zniszczenie (k. 185-186 akt sprawy).

LXXXII. Na podstawie art. 30 § 3 k.k.s. w zw. art. 29 pkt 2 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego T. K. (2) $§rodek karny
w postaci przepadku samochodéw: (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym oraz A. (...) o nr
nad. (...), tj. dowodow rzeczowych szczegotowo opisanych w Wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1, 2, 10,
111 17 (k. 185-186 akt sprawy) oraz plastikowych tablic rejestracyjnych o nr (...), (...), kompletu tablic blaszanych o
nr (...), tj. dowoddéw rzeczowych szczegbélowo opisanych w Wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 12, 131 14
(k. 185-186 akt sprawy).

LXXXIII. Na mocy art. 30 § 3 k.k.s. wzw. z art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzekl wobec poszczegdlnych
oskarzonych nastepujace $rodki karne:

a. wobec W. J. (1) i T. M. (1): przepadek 5.650 paczek papieroséw marki (...) oraz 12.250 paczek papieros6w marki
(...), opisanych szczegbélowo w Wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1, 2, zarzadzajac ich zniszczenie (k.
6.825-6.826 akt sprawy).

b. wobec S. T. (1), S. T. (2), T. B. (1) i S. S. (1): érodek karny w postaci przepadku dowodéw rzeczowych w postaci:
21.591 paczek papierosow marki (...) oraz (...), szczegbélowo opisanych w Wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod
poz. 181 (k. 10.238-10.239 akt sprawy) (t. LIII), zarzadzajac ich zniszczenie.

LXXXIV. na mocy art. 30 § 3 kk.s. w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. orzekt wobec wskazanych oskarzonych nastepujace
srodki karne:

a. wobec W. J. (1) przepadek samochodéw (...) o nr rej. (...) oraz nr rej. (...) wraz z dowodami rejestracyjnymi,
szczegOlowo opisanych w Wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 11, 12, 3, 4 (k. 6.825-6.826 akt sprawy),
radiotelefonu, szczegdtowo opisanego w Wykazie dowoddw rzeczowych Nr(...)pod poz. 10 (k. 6.825-6.826 akt sprawy).

b. wobec S. S. (1) przepadek samochodu V. nr rej. (...), opisanego w Wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz.
180 (k. 10.238-10.239 akt sprawy t. LIII).



c. wobec S. T. (1) przepadek samochodu V. nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, radiotelefonu m-ki P.,
przeno$nej stacji CB m-ki P., tj. dowoddéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w Wykazie dowodoéw rzeczowych Nr
(...) pod poz. 179, 189, 199 (k. 10.238-10.239 akt sprawy t. LIII).

LXXXV. Napodstawie art. 32 § 11 3 kks wzw. zart. 30 § 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 29 pkt 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonych:

a. S. T. (1) i L. N. (1) solidarnie obowiazek $ciagniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotdéw w postaci
40.000 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 38.200,00 zl (slownie:
trzydzie$ci osiem tysiecy dwiescie).

b. S.T. (1), £. N. (1), P. C. (1), E. P. i K. A. (1) solidarnie obowiazek Sciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku
przedmiotéw w postaci 100.000 paczek papieroso6w marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie
88.028,00 zl (slownie: osiemdziesiat osiem tysiecy dwadzieScia osiem).

c. S.T. (1) iT. M. (2) solidarnie obowiazek §ciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
40.000 paczek papierosow nieustalonej marki bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 3.600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szes$cset), w tym w czeéci obejmujgcej rownowarto$¢é pieniezng przepadku 30.000 paczek papierosow w
kwocie 2.700,00 zl (slownie: dwa tysiace siedemset) — solidarnie z £.. W. (1), a w czeSci obejmujacej rownowarto$c
pieniezna przepadku 10.000 paczek papieroséw w kwocie 900,00 z} (stownie: dziewiecset) — solidarnie z R. W..

d. S.T.(1),J.T.solidarnie obowiazek Sciaggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 60.000
paczek papierosdéw réoznych marek bez polskich znakow skarbowych akcyzy w kwocie 41.400 z1 (slownie: czterdzie$ci
jeden tysiecy czterysta), w tym w czeSci obejmujacej rownowarto$¢ pieniezng przepadku 10.000 paczek papierosow
w kwocie 6.900,00 z} (stownie: sze$é tysiecy dziewieéset) — solidarnie z M. K. (1) i T. M. (1).

e. S. T. (1) obowigzek $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 3.000 paczek
papieroséw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 2.070 zl (slownie: dwa tysiace
siedemdziesiat).

f. S. T. (1) obowiazek $ciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 17.300 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 11.937,00 zl (stownie: jedena$cie tysiecy
dziewiecset trzydziesci siedem).

g. S. T. (1) obowiazek Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 16.500 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakow skarbowych akcyzy w kwocie 11.385,00 zl (slownie: jedenascie tysiecy
trzysta osiemdziesiat piec).

h. S. T. (1) obowiazek $ciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 10.291 paczek
papierosow réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 7.101,00 zl (slownie: siedem tysiecy
sto jeden).

i. S. T. (1) obowigzek $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 10.250 paczek
papierosow roéznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 7.073,00 zt (slownie: siedem tysiecy
siedemdziesiat trzy).

j- S. T. (1) obowiazek Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 10.000 paczek
papierosow réznych marek bez polskich znakéow skarbowych akeyzy w kwocie 6.900,00 z} (slownie: szesé tysiecy
dziewiecset).

k. S.T. (1) i W. J. (1) solidarnie obowiazek $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
16.500 paczek papieroséw roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 11.385,00 zt (slownie:
jedenascie tysiecy trzysta osiemdziesiat pieé).



L. S.T. (1), W.J. (1), A. K. i W. L. solidarnie obowiazek $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotow
w postaci 15.400 paczek papieroséw w kwocie 10.626,00 zl (slownie: tysiac sze$¢set dwadzieScia szesc).

m. S. T. (1) obowiazek $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 19.500 paczek
papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 13.640,00 zl (slownie: trzynascie tysiecy
sze$cset czterdzieSci), w tym w cze$ci obejmujacej rownowarto$¢ pieniezna przepadku 15.000 paczek papierosow w
kwocie 10.350,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat) — solidarnie z A. K. i W. L..

n. W.J. (1) i D. O. solidarnie obowiazek $ciagniecia réwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
32.000 paczek papieroséw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 35.872,00 z} (slownie:
trzydzieSci pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa).

o. W. J. (1) obowiagzek Sciagniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 20.000 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 13.956,00 zl (stownie: trzynaScie tysiecy
dziewieéset piecdziesiat szeSc).

p- W.J. (1), A. G. (1) i T. J. (1) solidarnie obowiazek Sciggniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw
w postaci 30.890 paczek papieroséw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 21.315,00
7l (slownie: dwadzieScia jeden tysiecy trzysta pietnascie), w tym w czeSci obejmujacej rownowarto$¢ pieniezng
przepadku 10.000 paczek papieroséw marki (...) w kwocie 8.280,00 zl (slownie: osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat)
—solidarnie z T. K. (2).

g- W.J. (1), A. G. (1), T. K. (2) solidarnie obowiazek $ciagniecia rownowartosSci pienieznej przepadku przedmiotow w
postaci 10.000 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakdéw skarbowych akeyzy w kwocie 6.900,00 zt (stownie:
sze$¢ tysiecy dziewiecset).

r. W.J. (), A. G. (1), T. J. (1) i P. J. (1) solidarnie obowigzek $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku
przedmiotdéw w postaci 9.500 paczek papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie
6.555,00 zl (stownie: sze$¢ tysiecy piecset piecdziesiat piec).

s. W.J.(1),A.G. (1), T.J.(1),R. 0. (1)iP.J. (1) solidarnie obowigzek §ciggniecia rownowartos$ci pienieznej przepadku
przedmiotéw w postaci 9.500 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie
6.555,00 z} (slownie: sze$¢ tysiecy piecset piecdziesiat piec).

t. W.J. (1), A. G. (1), T. J. (1) i P. J. (1) solidarnie obowiazek $ciggniecia rownowartoSci pienieznej przepadku
przedmiotow w postaci 15.500 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie
10.695,00 zl (stownie: dziesiec tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat piec).

u. W. J. (1) obowiazek $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 20.490 paczek
papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 14.139,00 zl (stlownie: czternascie tysiecy
sto trzydzieéci dziewiec), w tym w czeSci obejmujacej rownowartosé pieniezng przepadku 15.500 paczek papierosow
w kwocie 10.695,00 zl (slownie: dziesiec tysiecy szeSéset dziewietdziesigt pie¢) — solidarnie z P. J. (1).

v. W.J. (1) i D. K. (1) solidarnie obowigzek $ciggniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
15.000 paczek papierosoéw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 10.350,00 zl (stownie:
dziesieé tysiecy trzysta pie¢dziesiat).

w. W. J. (1) obowiazek §ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 20.000 paczek
papierosow réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 13.800,00 zl (stownie: trzynascie tysiecy
osiemset).



x. W. J. (1) obowiazek Sciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 10.000 paczek
papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 6.900,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy
dziewieéset).

y. W.J. (1) iP. J. (1) solidarnie obowiazek Sciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
15.000 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 10.350,00 zt (slownie:
dziesieé tysiecy trzysta pie¢dziesiat).

z. W. J. (1) obowiazek $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotdéw w postaci 21.000 paczek
papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 14.490,00 z} (stownie: czternadcie tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat), w tym w czesci obejmujacej rownowarto$c¢ pieniezna przepadku 8.460 paczek papierosow
w kwocie 5.838,00 zt (slownie: piec tysiecy osiemset trzydzies$ci osiem) — solidarnie z T. K. (2).

aa. W.J. (1) iK. S. (1) solidarnie obowiazek Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
20.500 paczek papieroséw réznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 14.145,00 zt (slownie:
czternaScie tysiecy sto czterdzieSci pie¢), w tym w czesci obejmujacej rownowarto$¢ pieniezna przepadku 12.430
paczek papieroséw w kwocie 8.577,00 zl (stownie: osiem tysiecy pie¢set siedemdziesiagt siedem) — solidarnie z T. K. (2).

bb. W.J. (1) iA. G. (1) solidarnie obowigzek $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
25.000 paczek papieroso6w marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 17.250,00 zt (slownie:
siedemnascie tysiecy dwieScie pieédziesiat), w tym w czesci obejmujacej rownowartos$é pieniezng przepadku 11.200
paczek papieroséw w kwocie 7.728,00 zl (stownie: siedem tysiecy siedemset dwadzieScia osiem) — solidarnie z T. K.

(2).

cc. W.J. (1), A. G. (1) iT. J. (1) solidarnie obowiagzek $ciggniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotow
w postaci 10.000 paczek papierosow w kwocie 6.900,00 zt (slownie: szes¢ tysiecy dziewieéset).

dd. W. J. (1) obowiazek $ciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotdéw w postaci 15.000 paczek
papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 10.054,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
piecdziesiat cztery).

ee. W.J. (1) iT.J. (1) solidarnie obowigzek $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci
20.000 paczek papierosoéw marki (...) bez polskich znakdéw skarbowych akcyzy w kwocie 8.970,00 z} (stownie: osiem
tysiecy dziewietset siedmedziesiat), w tym w czeéci obejmujacej rownowartosé pieniezng przepadku 13.000 paczek
papierosow w kwocie 8.970,00 zt (stownie: osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiagt) — solidarnie z J. T..

ff. W. J. (1) obowiazek Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 17.500 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akeyzy w kwocie 11.730 zl (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset trzydzieSci).

gg. W.J. (1), A. G. (1) i T. J. (1) solidarnie obowiazek $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotow
w postaci 30.000 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 20.700,00 z}
(stownie: dwadziesScia tysiecy siedemset), w tym w czedci obejmujacej rownowartosé pieniezna przepadku 8.000
paczek papierosow w kwocie 5.520,00 zl (stownie: piec tysiecy pieéset dwadzieScia) — solidarnie z D. K. (1).

hh. J. T. obowiagzek $ciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 13.000 paczek
papierosé6w marki (...) bez polskich znakow skarbowych akcyzy w kwocie 8.970,00 zl (slownie: osiem tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat).

ii. J. T. obowiazek $ciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 28.700 paczek papierosow
roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 19.803,00 zt (slownie: dziewietna$cie tysiecy
osiemset trzy).



ji- P. J. (1) obowiazek Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 18.000 paczek
papierosow nieustalonej marki bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 12.420,00 z} (stownie: dwanascie
tysiecy czterysta dwadziescia).

kk. A. B. (1) obowigzek $ciggniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéow w postaci 400.000 paczek
papierosow nieustalonych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 357.296,00 zl (slownie: trzysta
piecdziesiat siedem tysiecy dwiescie dziewietdziesiat szesc).

LXIV. Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonych §rodki karne $ciagniecia rownowarto$ci pienieznej
czesci korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa skarbowego w postaci:

a. wobec T. K. (1) kwoty 1.000,00 z} (slownie: tysiac).

b. wobec D. S. kwoty 1.000,00 z} (stownie: tysiac).

c. wobec J. W. (1) kwoty 2.000,00 zl (stownie: dwa tysigce).
d. wobec M. W. (1) kwoty 500,00 zl (slownie: piecset).

LXV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych A. G. (3) i T. J. (1) Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. R. (2) kwot po 2500 (dwa tysiace piecset)
zlotych.

LXVI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. z dnia 8 sierpnia 1983 r. Dz.U. Nr 49, poz. 222 z pdz.zm.) zwolnil oskarzanych: P. C. (1), M. K. (1), A. G.
(1), T.J.(1),K.R. (1),S.T.(2), K. S. (1), R. 0. (1), W.B. (1), A. K. (1), A. D. (1), J. W. (1), D. 0,, S. S. (1), T. B. (1),
M. W. (1) - w calo$ci od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sadowych w czesciach ich dotyczacych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

LXVII. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 - 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. z dnia 8 sierpnia 1983 r. Dz.U. Nr 49, poz. 222 z p6z.zm.) zasadzit od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panhstwa nastepujace kwoty tytulem oplat:

a. wobec S. T. (1) - 28.400,00 zlotych
b. wobec W. J. (1) - 28.400,00 zlotych
c. wobec E. P. — 3.900,00 zlotych

d. wobec L. N. (1) — 8.300,00 zlotych
e. wobec J. T. (1) — 4.180,00 zlotych

f. wobec J. T. (2) — 3.900,00 zlotych
g. wobec K. A. (1) — 6.300,00 zlotych
h. wobec A. B. (1) — 6.300,00 zlotych
i. wobec T. K. (1) — 1.200,00 zlotych
j. wobec D. S. — 1.200,00 zlotych

k. wobec T. K. (2) — 8.300,00 zlotych



1. wobec W. L. (1) — 5.180,00 zlotych

m. wobec P. J. (1) - 8.300,00 zlotych

n. wobec T. M. (1) — 2.520,00 zlotych

0. wobec T. M. (2) — 2.400,00 zlotych

p. wobec D. K. (1) — 3.500,00 zlotych

q. wobec E. W. (1) — 1.600,00 zlotych

r. wobec B. L. — 2.000,00 zlotych

s. wobec R. W. — 800,00 zlotych

i obciaza kazdego z w/w oskarzonych pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie w czeSciach ich dotyczacych.

LXVIII. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami procesu w czeéci dotyczacej oskarzonych: M. P. (1), P. G. oraz w
czeSci uniewinniajacej S. T. (2) - obciazyl Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz obroncy oskarzonych.Prokurator zaskarzyl na niekorzysé
w caloéci w stosunku do nastepujacych oskarzonych: S. T. (1), W. J. (1), E. P., £. N. (1), P. C. (1), M. K. (1), A. G. (1),
T.J.(),J.T.(1),J.T.(2), K.R.(1),S.T. (2), K. S. (1), R. 0. (1), K. A. (1), W.B. (1), A.B. (1), T.K. (1), D. S., T. K.
(2), A.K. (1),W.L.(1),P.J. (1),A.D. (1), T. M. (1), J. W. (1), T. M. (2), D. K. (1), . W. (1), D. O., S. S. (1), T. B. (1),
B.L,R. W, M. W. (1).

Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 3i 4 k.p.k. zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na treSci tego orzeczenia, polegajacy
na:

1. nieslusznym przyjeciu, iz:

a) oskarzeni dopuscili sie jedynie przypisanych im w opisie przestepstwa zachowan, w tym nie dopuscili sie wszystkich
zarzucanych im w akcie oskarzenia w ramach czynu cigglego zachowan, poprzez wyeliminowanie czesci zachowan
(skladajacych sie na czyn ciagly) z opisu przypisanych im w wyroku przestepstw, odpowiednio:

- S. T. (1) zachowania z dnia 21.07.2010 r. opisanego w pkt. II tiret 21 aktu oskarzenia oraz zachowania z dnia 26 i
27.07.2010T., 3. 4. 6110.08.2010 r. oraz 4.10.2010 r. (pominiete w pkt. IT wyroku),

- W. J. (1) zachowania z dnia 20 i 23 maja 2010 r. opisane w pkt. IV tiret 5i 6 aktu oskarzenia oraz zachowania z dnia
11, 14, 15 1 17 maja 2010r. (pominiete w pkt. VI wyroku),

-P.C. (1) zachowan zdnia 15, 18-19, 221 23.05.2010r,, opisanych w pkt. XIII tirety od 3 do 6 aktu oskarzenia (pominiete
w pkt. XVI wyroku),

- M. K. (1) zachowania z dnia 20.05.2010 r. opisanego w pkt. XV tiret 4 aktu oskarzenia (pominietego w pkt. XX,
ppkt.2 wyroku),

- J. T. (1) zachowania z dnia 23.05.2010 r. opisanego w pkt. XXIII tiret 1 aktu oskarzenia oraz zachowania z dnia 1 i
26 lipca 31 4, 6 i 10 sierpnia 2010r. (pominiete w pkt. XXXIII wyroku),



- K. R. (1) zachowania z dnia 20.05.2010 r. opisanego w pkt. XXVII tiret 3 aktu oskarzenia (pominietego w pkt. XXXIX
wyroku, co w konsekwencji skutkowalo ograniczeniem czasokresu czynu przypisanego ww. takze w pkt. XXXVIII

wyroku),

- S. T. (2) czterech zachowan z dnia 14, 15, 20 i 23 maja 2010r. opisanych w pkt. XXIX tiret od 1 do 4 aktu oskarzenia
(pominiete w pkt. XLII wyroku),

-R. O. (1) zachowania z dnia 19.10.2010 r. opisanego w pkt. XXXIII tiret 3 aktu oskarzenia (pominietego w pkt. XLVII
wyroku, co w konsekwencji skutkowalo ograniczeniem czasokresu czynu przypisanego ww. takze w pkt. XLVI wyroku),

- K. A. (1) zachowania w okresie od nieustalonego dnia w marcu 2010r. do 5.08.2010 r. opisanego w pkt. XXXVIII
tiret 4 aktu oskarzenia (ograniczone czasowo do maja-lipca 2010 r. w pkt. LII wyroku),

- W. B. (1) zachowan z dnia 4, 6, 16 i 17 sierpnia 2010 r. opisanych w pkt. XL tiret 1-4 aktu oskarzenia
(niewyszczegoblnione w pkt. LV wyroku),

- K. S. (1) zachowan z dnia 26 lipca oraz 3 sierpnia 2010r. (pominiete w pkt. XLIV wyroku),

- A. K. (1) i W. L. zachowan z dnia 14, 15, 19, 22 maja 2010r. oraz 2, 5 lipca 2010r. opisanych w pkt. XLVT tiret 1-6
aktu oskarzenia (pominietych w pkt. LXI wyroku),

- J. T. zachowan z dnia 4 i 5 sierpnia 2010r. (nieujete w pkt. XXXVI wyroku),

- T. J. (1) zachowania z dnia 30 paZdziernika 2010r. (nieujetego w pkt. XXIX wyroku),
- T. M. (1) zachowania z dnia 27 lipca 2010r. (nieujetego w pkt. LXIV),

a ponadto

b) oskarzony S. T. (2) nie popekil przestepstwa zarzuconego mu w pkt. XXVIII aktu oskarzenia, co skutkowalo
odpowiednio nie ujeciem wszystkich przestepczych zachowan w opisie przestepstw skarbowych przypisanych
poszczegolnym ww. oskarzonym, w tym poprzez wyeliminowanie z opisu zarzuconych im w akcie oskarzenia zachowan
skladajacych sie na czyn ciagly, zawezeniem przypisanego czasookresu popelnienia przestepstwa oraz uniewinnieniem
S. T. (2), podczas gdy z treSci rozméw telefonicznych zarejestrowane w toku kontroli operacyjnych, z ktoérych to
kontroli materialy zostaly przekazane do Sadu wraz z aktem oskarzenia w ramach zalacznikdéw od I do 11. co do ktorych
nie uzyskano zgod nastepczych lub ktére nie mogly by¢ wykorzystane w zakresie wszystkich przestepstw umyslnych
stosownie do przepisow obowigzujacych przed dniem 15.04.2016r. - wskazujg na sprawstwo oskarzonych w tym
zakresie, na ktory to nowy dowdd, oskarzyciel publiczny nie mog} sie powotaé i wykorzysta¢ w postepowaniu karnym
przed Sadem I instancji, jako objety w dacie procedowania i wyrokowania przez tenze sad zakazem dowodowym,
a w chwili obecnej dopuszczalnym do wykorzystania stosownie do dyspozycji art. 168b k.pk. w zw. z art. 22 i art.
21 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 437 z 2016r.), albowiem w wyniku kontroli operacyjnych zarzadzonych na wniosek uprawnionego organu
na podstawie przepisow szczegbdlnych uzyskano dowod popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna
byla stosowana, innego przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub
przestepstwa skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j.

2. przyjeciu, iz wszyscy oskarzeni w zakresie przypisanych im przestepstw skarbowych, swym zachowaniem jedynie
narazili na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna, podczas gdy z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zgloszenia
przedmiotu opodatkowania, terminu platnos$ci podatku VAT, akcyzy i nalezno$ci celnej powstala zaleglo§é podatkowa,
a takze celna czyli uszczuplenie, a odpowiedzialno$é z art. 54, art. 63, art.65, art. 86 i art. 91 k.k.s. mozna przypisac
nie tylko temu, kto w mys$l w/w-ych przepiséw narazil naleznosé publicznoprawng na uszczuplenie, ale tym bardziej



temu. kto rzeczywiscie ja uszczuplil, co w konsekwencji skutkowalo obraza prawa materialnego art. 53 ust. 27 k.k.s.
w zw. z art. 54, art. 63, art.65, art. 86 i art. 91 k.k.s.,

a w tym kontek$cie
II. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 53 §26 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt. 1, art. 38 §2 pkt. 1 kk.s., art. 54, art. 63, art.65, art. 86 i
art. 91 kk.s. poprzez odniesienie przestanki skutkujacej nadzwyczajnym obostrzeniem kary, a mianowicie
spowodowania popelionym umy$lnym przestepstwem skarbowym uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej
odpowiednio duzej lub wielkiej wartos$ci do poszczegbdlnych kwot uszczuplonego podatku VAT lub podatku
akcyzowego, albo tez nalezno$ci celnej, podczas gdy elementem specjalizujacym jest warto$¢ uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej, ktorej skladowymi sg kwoty uszczuplonych podatkéw oraz naleznosci celne;j.

2. art. 54 k.k.s. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz znamie skutku tego przestepstwa skarbowego, tj. kwota
podatku narazonego na uszczuplenie (badz a minori ad maius podatku uszczuplonego) winna by¢ rozpatrywana
oddzielnie do, cyt. ,poszczegélnych odrebnych obowiazkéw podatkowych, dotyczacych innego przedmiotu,
okreslonych w réznych ustawach i nie pozwala na tworzenie nowego ,zlozonego” typu przestepstwa skarbowego,
obejmujacego lacznie akcyze i VAT. A sumowanie wartoSci uszczuplen tych dwoch niezaleznych od siebie
podatkow wladnie do tego by prowadzilo”, podczas gdy skutkiem/tzw. znamieniem specjalizujacym z art. 54 §1-3
k.k.s. jest kwota podatku narazonego na uszczuplenie (lub podatku uszczuplonego), a zatem bez odniesienia jej
do danego podatku, a w konsekwencji przyjecie typu podstawowego lub uprzywilejowanego tego przestepstwa
podatkowego zalezy od lacznej kwoty narazonego na uszczuplenie (badZz uszczuplonego) podatku VAT oraz
podatku akcyzowego,

3. art. 7 §2 k.k.s. poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru kary w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonym
w pkt. IL. VI, IX, ppkt.l, XII, XVI, ppkt., XXIV, XXIX, XXXVI, LII, LV, LVII, LX, LXI, LXII, LXV. ppkt. 1,
LXVII i LXIV wyroku - w sytuacji realnego zbiegu przepisow ustawy - przepisu przewidujacego kare lagodniejsza
(. art. 63 §2 k.k.s. lub art. 65 §1 k.k.s), podczas gdy podstawe wymiaru kary przy konstrukeji kumulatywnego
zbiegu przepisow wedlug kodeksu karnego skarbowego stanowi przepis, ktory przewiduje kare najsurowsza, tu
we wszystkich tych przypadkach art. 54 §1 k.k.s.,

III. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 424 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przez wyciagniecie z tychze dowodow nietrafnych wnioskow, co do ilosci paczek papieroséow bedacych
przedmiotem przestepstwa skarbowego:

1. iloéci 142.446 paczek papieroséw sprowadzonych przez L. N. (1) w okresie od kwietnia do listopada 2008 r., przy
czym w okresie od lipca do listopada przemytu 2.446 paczek papieroséw,

2. iloéci 1.223 paczek papieroséw sprowadzonych przez D. S. w okresie lipiec-sierpieni 2008r.
3. iloSci 1.223 paczek papieroséw sprowadzonych przez T. K. (1) w okresie lipiec-pazdziernik 2008r.

4. ilo$ci 1.558 paczek papieroséw sprowadzonych przez S. T. (1), E. P., M. K. (1) i P. C. (1) w okresie od sierpnia 2008r.
do 18 lutego 20009r.

5. ilo$ci 1.558 paczek papierosow sprowadzonych przez K. R. (1) i A. D. w styczniu 20009r.

podczas gdy ww. sprowadzili znacznie wieksze ilo$ci papierosy, co byto zwigzane z niedostatecznym i powierzchownym
uwzglednieniem zeznan M. G. (1) z dnia 13.12.2011 1. i 17.01.2012r., ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne, z
pominieciem:



« faktu, iz oskarzeni podejmowali swe zachowania co najmniej kilkukrotnie (a nawet kilkunastokrotnie, jak w
przypadku L. N. (1)),zachowania oskarzonych byly realizowane w dluzszym okresie czasu (odpowiednio od
miesigca do szeSciu miesiecy).

« mozliwoSci technicznych w zakresie jednorazowego przemytu papieroséw, a mianowicie iloSci pojazdow, tj.
dwoch aut oraz ich ladownoSci, tj. przewozu samochodem osobowym od 1.000 kartonéw, a jeepem od 2.000
kartondéw, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu faktu, iz w kartonie miesci sie 10 paczek papierosow, a zatem
jednym juz tylko pojazdem kazdorazowo sprowadzano co najmniej odpowiednio 10.000 lub 20.000 paczek
papierosow,

 przywozono kartonami (nie paczkami) tozsame lub zblizone iloéci,

« nieracjonalnosci, a wrecz nieoplacalno$ci/nierentowno$ci dzialan na mniejsza skale, tj. przywozu przypisanych
oskarzonym ilo$ci paczek papierosow,

co doprowadzito do poczynienia przez Sad blednych wnioskéw w powyzej opisanym zakresie przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonym w pkt. II, IX ppkt.l, XII, XVI ppkt.], XX
ppkt.], XXXIX tiret pierwszy, LVIII, LIX, LXIII tiret pierwszy,

IV. razaca niewspotmierno$é kary orzeczonej wobec E. P. poprzez wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
za przypisane w pkt. IX, ppkt. 1 wyroku przestepstwo skarbowe, kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(w pkt. X wyroku) z zastosowaniem warunkowego zawieszenia kary na okres préby lat 3 (w pkt. LXXVII pkt. a
wyroku), podczas gdy bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzgledy prewencji indywidualnej
i generalnej w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, wskazuja na potrzebe orzeczenia w
wyzszym wymiarze kary, odpowiednio jednostkowej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary lacznej 2
lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, gdyz wobec oskarzonego nie zachodza wyjatkowe wypadki uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére przemawialyby za skorzystaniem przez niego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania w myél art. 41a k.k.s., przy jednoczesnym zdawkowym wyjasnieniu przez Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w przypadku tego oskarzonego zachodzi tenze wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami,

Prokurator wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia w zakresie przestepstw w punktach: II (dot. S. T. (1)),
VI (dot. W.J. (1)), XVI (dot. P.C. (1)), XX (dot. M. K.), XXXIII (dot. J. T.), XXIX (dot. T.J. (1)), XXXVI (dot. J. T. (1)),
XXXVIII-XXXIX (dot.K. R.), XLI-XLII (dot. S. T. (2)), XLIV (dot. K.S.), XLVI-XLVII (dot. R. O.), LII (dot.K.AIboszty),
LV (dot. W. B.), LXI (dot. A.K. (1) i W. L.) oraz LXIV (dot. T..M. (1)) wyroku i przekazanie sprawy do ponownego, a
w konsekwencji uchylenia rozstrzygniec¢ o karze lacznej wobec ww.,

II. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

1. przyjecie wskazanych w zarzucanych w akcie oskarzenia iloSci papierosow w pkt. IX ppkt.l (dot. E.P.), XII
(dot. L. N.), LVIII (dot.T. K.), LIX (D.S.), LXIII tiret pierwszy (dot. A.D.) wyroku, a w konsekwencji orzeczenie
wobec ww oskarzonych w pkt. LXXXV obowiazku Sciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotow
adekwatnie w wyzszym zakresie,

2. przyjecie podstawie wymiaru kary art. 54 § 1 k.k.s. (w miejsce odpowiednio art. 63 §2 lub art. 65 §1 k.k.s.), w
punktach: IX, ppkt.l (dot. E.P.), XII (dot. £. N.). XXIV (dot. A. G.), LVII (dot.A. B.), LX (dot. T. K.),LXII (dot. P.
J.), LXV, ppkt. 1 (dot. J. W.), LXVII (dot. T. M.) wyroku, a w konsekwencji

3. wymierzenie w wyzszym wymiarze, za przypisane oskarzonym w wyroku przestepstwo skarbowe kary. a takze
ewentualnie kary lacznej, odpowiednio:



E.P. w pkt. IX. ppkt. 1 - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i bezwzglednej kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci.

L. N. w pkt. Xli - 2 lat pozbawienia wolnosci i kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci.

A. G. w pkt. XXIV - 2 lat pozbawienia wolnoéci i kary lacznej 2 lat miesiecy pozbawienia wolnoéci,
A. B. w pkt. LVII - 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

T. K. w pkt. LX - 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

P.J. w pkt. LXII - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

J. W. w pkt. LXV, ppkt. 1 - 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

T. M. w pkt. LXVII - grzywne w wysokoSci 400 stawek dziennych po 8ozl kazda

4. uzupelienie opisu przestepstwa skarbowego w pkt. IX ppkt. 11 2, XII, XXTIV, XXXIII, LVII-LXIII, LXV ppkt. 11i
2, LXX, LXXI-LXXV wyroku o stwierdzenie, iz oskarzeni swym zachowaniem narazili, a w konsekwencji uszczuplili
nalezno$ci publicznoprawna, a takze podanie w ich opisie kwoty uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej oraz kwoty
uszczuplonego podatku.

Obronca oskarzonego S. T. (1) — adwokat B. K. (1) zaskarzyl w calo$ci wyrok odnoénie tego oskarzonego. Powolujac
sie na przepisy art. 427 811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3, 4 k.p.k. zarzucila:

1. co do punktu I orzeczenia: obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 258 §1 k.k. poprzez wadliwe przyjecie,
iz oskarzony S. T. (1) bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy ustalenia Sagdu Okregowego nie
pozwalaja na przypisanie mu dzialania w takiej grupie. Gdyby bowiem nawet hipotetycznie - na potrzeby niniejszego
zarzutu — przyznac walor wiarygodno$ci zeznaniom M. G. (1), K. K. (2) oraz K. A. (1) oraz innych dowodéw, na ktorych
to Sad Okregowy oparl swoje ustalenie o udziale S. T. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej, to nie i tak nie sposob
dojsé do wniosku, ze z dowodow tych wynikaja elementy konieczne dla przyjecia istnienia grupy przestepczej; analiza
tych dowodéw uprawnia co najwyzej do tego, ze poszczegdlne przestepstwa skarbowe popekialy osoby dzialajace
wspoOlnie i w porozumieniu, ale nie tworzace zorganizowanej grupy przestepczej,

2. co do punktu II. orzeczenia - obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt sk.k.s. poprzez wadliwe
przyjecie, iz oskarzony S. T. (1) przypisane mu przestepstwa skarbowe popehil dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, podczas gdy ustalenia Sadu Okregowego nie pozwalaja na przypisanie mu dzialania w takiej
grupie. Gdyby bowiem hipotetycznie - na potrzeby niniejszego zarzutu - przyzna¢ walor wiarygodnosci zeznaniom
M. G. (1), K. K. (2) oraz K. A. (1) i innym dowodom, na ktére powolal sie Sad, czyniac ustalenie o udziale S. T. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej, to nie sposob dojé¢ do wniosku, ze z dowodoéw tych wynikaja elementy konieczne
dla przyjecia, ze istniala jakakolwiek grupy przestepczej, w ramach ktoére S. T. (1) mialby dopuécié sie przypisanych
mu przestepstw skarbowych; jego ewentualne wspoldzialanie z innymi osobami moglo by¢ co najwyzej kwalifikowane
jako dzialanie wspoélnie i w porozumieniu przy okazji popelniania kolejnych przestepstw, przy czym osoby wg Sadu w
tych przestepstwach uczestniczyly, nie tworzyly zorganizowanej grupy przestepczej,

3. co do punktu I. ppkt 2. orzeczenia - obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art 258 §3 k.k. poprzez wadliwe
przyjecie, iz oskarzony S. T. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza majgca na celu popekianie przestepstw
skarbowych, podczas gdy dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze sg
prawidlowe, nie pozwalaja na przypisanie mu takiej funkcji z uwagi na brak: koordynowania przez niego dziatalnosci
uczestnikéw rzekomej grupy, okreslania przez niego kierunkow jej dzialalnoéci, sprawowania przez niego realnej
kontroli nad dzialalnoScig grupy, jak réwniez brak istnienia elementu podlegloéci wobec niego innych czlonkéw
rzekomej grupy przestepczej, pozwalajacej mu na wydawanie jej czlonkom poleceni o charakterze wladczym;



obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

4. art 2 § 2 k.p.k,, art 4 k.p.k,, art 5 pkt 1i 2 k.p.k,, art 6 k.p.k., art 7 k.p.k., art 171 pkt 7 k.p.k., art 167 § 1 k.p.k., art
192 k.p.k., art 193 k.p.k. , art 366 k.p.k., art 410 k.p.k. oraz art 424 k.p.k. poprzez :

- dokonanie ustalen w sposéb dowolny, z pogwalceniem zasady obiektywizmu, wbrew obowigzkowi czynienia
prawdziwych ustalenn w sprawie, przy czym Sad Okregowy w spos6b niedopuszczalny z punktu widzenia wymogdow
postepowania karnego dokonat tych ustalen w oparciu o wyselekcjonowanie z materialu dowodowego tylko tych
dowodow, ktére byly niekorzystne dla oskarzonego, bagatelizujac lub calkowicie pomijajac dowody dla niego
korzystne,

« ocenie zgromadzonych dowodéw w sposéb niezgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidlowego rozumowania, z pogwalceniem rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z zasady
domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo, co skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnoéci
wyjasnieniom S. T. (1) i bezzasadnym uznaniem za wiarygodne dowodéw dla niego niekorzystnych,

« zaniechanie przesluchania M. G. w obecno$ci psychologa oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego psychologa odnosnie okoliczno$ci pozwalajacych na ocene, czy M. G. jest zdolny do prawidlowego
postrzegania i odtwarzania spostrzezen, mimo iz w sprawie ujawnily sie istotne watpliwoéci co do jego zdolnoéci
w tym zakresie, w tym fakt, ze leczy sie on neurologicznie oraz posiada cechy osobowos$ci nieprawidlowej -
paranoidalnej,

« calkowicie dowolnym przypisaniu oskarzonego liczby rzekomo przemyconych papierosow;

4. art. 392 §11i 2 k.p.k. w zw. z art 6 k.p.k. w zw. z art 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez:- bezpodstawne i oparte na
nieprawdziwej podstawie oddalenie wniosku o bezpo$rednie przestuchanie swiadkéw M. G. (1) oraz K. K. (2)
po uprawomocnieniu sie zapadlych przeciwko nim wyrokéw dotyczacych czynow, ktorych dopuscic sie oni mieli
wraz z oskarzonymi odpowiadajacymi w niniejszej sprawie - co w sposdb razacy naruszalo prawo do obrony
uniemozliwiajac weryfikacje depozycji zlozonych przez te osoby w procedurze zadawania im pytan, ktore to
dzialanie Sadu Okregowego nie bylo usprawiedliwione procesowo, jako ze nie istnialy przestanki pozwalajace na
odstapienie od bezposredniego przestuchania ww. swiadkow a przeciwnie — istnialy powody do uwzglednienia
wnioskéw obroncow i oskarzonych o bezposrednie przestuchanie tych §wiadkéw przed Sadem : wnioski te, wbrew
twierdzeniu Sadu nie zmierzaly do przedluzenia postepowania (sktadane byly bowiem od poczatku przewodu
sadowego i ponawiane w czasie odleglym od planowanego zakonczenia rozprawy); depozycje M. G.iK. K. (2) byly
bardzo istotnymi dowodami w sprawie i powinny byly podlegaé weryfikacji w procedurze zadawania swiadkom
pytan przez Sad i strony, zwlaszcza ze byly to dowody z pomoéwienia, pozostajacego w sprzeczno$ci z szeregiem
dowodow zgromadzonych w sprawie, a cechy psychiczne Swiadkow, okolicznoéci, w jakich sktadali depozycje w
Sledztwie oraz che¢ uzyskania przez nich profitoéw procesowych w zwiazku z obciazaniem innych os6b — rodzilty
watpliwo$¢ co do wiarygodnosci ich relacji i generowaly konieczno$é ich weryfikacji

5. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalanie wnioskéw
dowodowych oskarzonego S. T. (1) i jego obroncy, w tym oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badan fonoskopijnych celem ustalenia nastepujacych okolicznosci: (1) czy
glos przypisywany w nagraniu przez oskarzyciela S. T. (1) jest faktycznie jego glosem; (2) przy pomocy jakiego
urzadzenia dokonane zostaly przedmiotowe nagrania; (3) czy przedmiotowe nagrania sa oryginalne, czy tez
stanowig kopie oryginalnych nagran; (4) czy przedmiotowe nagrania sa autentyczne; (5) kiedy, w jakim czasie
powstaly przedmiotowe nagrania;

6. art. 170 81 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 47, 49 oraz 51 Konstytucji RP w zw. z art. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 9e ust. 1, 3 i 4 ustawy o strazy granicznej poprzez dopuszczenie jako dowoddw niedopuszczalnych
materialéw uzyskanych w ramach prowadzonych czynno$ci operacyjnych przez funkcjonariuszy strazy granicznej



polegajacych na niejawnej kontroli rozmoéw telefonicznych i czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego, podczas gdy materialy te zostaly uzyskane w sposéb nielegalny odno$nie
przestepstw stypizowanych w art. 258 § 3 k.k., art. 54 § 1 k.k.s,, art. 63 § 2 k.k.s,, art. 65 § 1 k.k.s., art. 91 § 3 k.k.s.
(bez zgody os6b nagrywanych lub Sadu, w tym nastepczej), jak rowniez poza zakresem kompetencji operacyjnej
strazy granicznej i nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, bowiem zgody Sadu Okregowego obejmowaly
wylacznie przestepstwa okreslone w art. 258 § 1 kk. oraz art. 91 § 1 k.k.s;

7. art. 117 §2 k.p.k. wzw. z art 6 k.p.k. poprzez prowadzenie czynnosci procesowych pomimo usprawiedliwionego
niestawiennictwa obroncy oskarzonego S. T. (1) apl. adw. M. B. oraz zlozenia przez niego wniosku o
nieprzeprowadzanie tychze czynno$ci podczas jego nieobecnosci;

8. art 424 81 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku, przez co w stopniu
istotnym utrudnione jest poddanie go rzetelnej kontroli odwolawczej,

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

S.T. (1) dopuscil sie przypisanych mu przez Sad przestepstw, podczas gdy oskarzony nie popehil tych czynéw, a nadto
blad w czynieniu szeregu nieprawdziwych ustalen czastkowych, jak choéby np. to, ze S. T. (1), M. G. (1) iL. N. (D) w
trakcie towarzyskiego spotkania podjeli decyzje, ze beda przemycaé papierosy (nigdy nie odbylo sie spotkanie tych
trzech os6b, na ktérym zapa$¢ by miala decyzja o podjeciu dzialalno$ci przestepczej) lub to, ze S. T. (1) postugiwal sie
nr telefonéw przypisanymi mu w uzasadnieniu wyroku przez Sad.

Nadto razaca niewspdlmiernoéc¢ kary polegajaca na orzeczeniu w stosunku do oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy w stosunku do oskarzonego brak
jest podstaw do stosowania kary o charakterze izolacyjnym, jak rowniez razgcq niewspétmiernoé¢ $rodka karnego w
postaci orzeczonego obowiazku zaplaty rownowartosci przepadku przedmiotéw w postaci paczek papierosow, ktorego
to wysoko$¢ jest razaco niewspolmierna do mozliwosci zarobkowych oskarzonego oraz niezasadnego orzeczenia
wobec S. T. (1) przepadku samochodu (...) nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, radiotelefonu marki (...),
przeno$nej stacji CB marki (...),.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o uniewinnienie S. T. (1) od wszystkich przypisanych mu wyrokiem Sadu
Okregowego czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czesci dotyczacej tego
oskarzonego Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. T. (1) — adwokat M. K. (3) rowniez w caloSci zaskarzyla wyrok odno$nie tego oskarzonego i
na zasadzie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucila:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, w postaci:

« naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk wyrazajace sie niezasadnym oddaleniu
wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka M. G. (1),
podczas, gdy w/w $wiadek jest w kontakcie ze swoim kuratorem H. B., nadto wiadomym jest, iz pracuje na teryto-
rium Wielkiej Brytanii, a dodatkowo jest to glowny Swiadek oskarzenia, co implikuje konieczno$é¢ bezposredniego
sprowadzenia na rozprawe i prze-stuchania wskazanego $wiadka i umozliwienie realizacji oskarzonemu pel-ni
prawa do obrony;

« naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk wyrazajace sie niezasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka
K. K. (2), podczas, gdy w/w $wiadek pracuje na terytorium Wielkiej Brytanii, a dodatkowo jego depozycje sa
istotne pod katem czyn-noéci sprawczych zarzucanych oskarzonemu, czego konsekwencjg jest na-ruszenie prawa
oskarzonego do realizacji realnej obrony jego praw w przedmiotowym postepowaniu;



naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk polegajacego na podjeciu przez
Sad I instancji wadliwej decyzji pro-cesowej w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego w
przedmiocie dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej, w sytuacji gdy oskarzony S. T. (1)
od poczatku kwestionowat okoliczno$¢, iz jego glos znajduje sie na nagraniach z kontroli operacyjnej;

naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk polegajaca na niedopuszczeniu w przedmiotowym postepowaniu
z urzedu dowodu z opinii bieglych, na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia Swiadka M. G. (1), podczas gdy w toku
prowadzone postepowania ujawnito sie szereg okoliczno$ci dyskredytujacych wiarygodnosé tegoz $wiadka, a tak-
ze okoliczno$ci zwigzane z uprzednim leczeniem neurologicznym i psychiatrycznym w/w;

naruszenia art. 6 kpk w zw. z art 170 § 1 pkt 2 kpk polegajacego na naruszeniu prawa oskarzonego do obrony
i oddaleniu wniosku oskarzo-nego S. T. (1) jako nie majacego znaczenia dla sprawy - w zakresie zazadania
informacji w przedmiocie potwierdzenia pobytu w/w w hotelu w B., podczas gdy ta okoliczno$¢é ma znaczenie dla
sprawy pod katem stawianych oskarzonemu zarzutéw i czasookresu ich popelnienia;

naruszenia art. 6 kpk w zw. z art 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 193 § kpk wyrazajace sie poprzez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony i od-dalenie wniosku oskarzonego S. T. (1) w przedmiocie dopusz-czenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu fonoskopii, podczas gdy oskar-zony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu, katego-rycznie stwierdzajac, iz nie rozpoznaje swojego glosu w zgromadzonych w sprawie materialach z
kontroli operacyjnej;

art. 7 kpk w zw. z art. art. 410 kpk poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodoéw, czynigc analize zebranego w sprawie materialu dowodowego dowolna, sprzeczng z zasadami prawi-
dlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nierozwazeniu wszystkich okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania, oparciu ustalen na czeSci materiatu dowodowego, polegajaca na:

dowolnej, nie uwzgledniajacej zasad wiedzy i doswiadczenia zZyciowego ocenie materialu dowodowego;
odmoéwieniu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego S. T. (1)w czeSci negujacej jego sprawstwo;
nieprawidlowej ocenie zeznan swiadkow M. G. (1) oraz K. K. (2);

dokonaniu ustalen faktycznych w stosunku do oskarzonego S. T. (1) poprzez wypelnianie rozumowania Sadu
niewatpliwe niekorzystnymi dla oskarzonego domniemania-mi;

nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego S. T.
(1), wyrazajace sie w blednej ocenie materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego
przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

2) bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz:

wiosng 2008 r. na terenie powiatu (...)1i (...) doszlo do powstania zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej
sie przemy-tem papieroséw, ktorej inicjatorem byl m.in. S. T. (1);

S. T. (1) wspdlnie z E. N. (1) podjeli decyzje o rozpoczeciu przemycania papieroséw z terytorium Litwy do Polski;
oskarzony S. T. (1) zalatwial na terytorium Litwy nielegalne papierosy do przemytu na terytorium Polski;
po sierpniu 2008 r. S. T. (1) nawigzat kontakt z A. B. (1), ktory przyjal role posrednika w zalatwianiu odbiorcow;

od kwietnia 2010 r. W. J. (1) i S. T. (1) zaczeli wspolnie strukture przestepcza nastawiona na trwale przemycanie
pa-pierosow;



« oskarzony S. T. (1) od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do 18 sierpnia 2010 r. dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej, jak i poza nig sprowadzajac z terytorium Litwy wyroby akcyzowe bez polskich znakéw akeyzy;

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. T. (1) i przekazanie sprawy w tej czeSci
Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. J. (1) nie raczyta wskazaé zakresu zaskarzenia. Tre$¢ zarzutow wskazuje, ze przede wszystkim
kwestionuje przypisanie temu oskarzonemu winy.

Zarzucila temu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacg na naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 410 k.p.k., oraz blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tresé orzeczenia, wynikajacy z zaniechania
dokonania istotnych ustalen faktycznych w sprawie, lub tez, wynikajacy z dokonania dowolnej oceny dowodow
prowadzacej do nie znajdujacego podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym ustalenia, ze oskarzony
W. J. dopuscil sie zarzucanych mu zachowan, a w szczeg6lnoéci, ze kierowal zorganizowana grupa przestepcza
majaca na celu popekianie przestepstw skarbowych, polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania poprzez
sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, przewozenie, pomoc w zbyciu i ukrywanie papieros6w bez polskich
znakow skarbowych akeyzy ., ze popelnil przestepstwo z art. 258 § 3 Kk, jak tez przestepstwa z art. 54 §1 kks,

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k.,
przez nie wyjasnienie lub niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad meriti nie przeprowadzil analizy zebranego materialu dowodowego pod
katem jego oceny w Swietle przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie sagdowym kryteriéw oceny dowodu z
pomdwienia wspotoskarzonych, jak rowniez zeznan $wiadkow,

3. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.1iart. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez oparcie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie wyliczen
uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych dokonanych dla pojedynczej paczki papieroséw na informacjach
udzielonych przez Izbe Celna,

4. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt.
5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu spraw celnych na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci uszczuplonych naleznoéci
publicznoprawnych, co uniemozliwito obronie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci majacych znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci tych nalezno$ci,

5. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt.
5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe jest
okreslenie z taka doktadnoécia jak w znajdujacych sie aktach sprawy diagramach wspolrzednych geograficznych
logujacych sie telefonéw, co uniemozliwilo obronie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci majacych
znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego,

6. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. i art.
366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 kpk - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony
o przesluchanie w charakterze $éwiadka M. G. (1) co uniemozliwilo obronie wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego,

7. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 5
k.p.k. wzw. z art. 366 kpk w zw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okolicznoé¢ ustalenia czy utrwalony na zalgczonych do akt



sprawy nagraniach glos wskazany przez oskarzyciela faktycznie jest glosem W. J., jak réwniez ustalenia czy
nagrania nie nosza Sladéw ingerencji, zwaryfikowania ich autentycznosci.

8. naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. polegajace na uwzglednieniu w wyroku
okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie w wyroku istniejacych w
sprawie watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie cze$ci dowodow i
nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania przy ich ocenie,

9. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.
przepisu art. 9 e ust. 1,3, i 8 ustawy o Strazy Granicznej w zw. z art. 5,7, i 9 Konstytucji RP polegajace
na przyznaniu mocy dowodowej nagraniom uzyskanym w toku kontroli operacyjnej polegajacej na niejawnej
kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych i poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy
zaré6wno te czynnoS$ci operacyjne jak i nagrania rozmoéw telefonicznych przeprowadzone byly wbrew, badz
z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow (ustawa o Strazy Granicznej), w szczeg6lnosci z
naruszeniem zasady podmiotowo-przedmiotowej, niewskazaniem opisu rzekomego przestepstwa i wskazaniu
jego dokladnej kwalifikacji prawnej, brakiem uzasadnienia do przeprowadzenia tej kontroli, w tym brakiem
wykazania lub cho¢by uprawdopodobnienia, ze bezskuteczne byly podjete srodki w celu wykazania popekienia
przestepstwa z art. 258 § 3 kk;

10. razaca niewspotmierno$¢ orzeczonych kar w stosunku do oskarzonego W. J. (1).

Obronca W. J. (1) wniosla o uniewinnienie tego oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego E. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438
pkt 1, 2, 3 k.p.k. zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w punkcie VIII orzeczenia - nawet jesli warunkowo i hipotetycznie przyjac,
ze stan faktyczny ustalony zostal prawidlowo - tj. art. 258 §1 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony E. P. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy ustalenia Sadu I instancji nie pozwalaja na przypisanie
mu dzialania w takiej grupie. Nawet przy hipotetycznym - na potrzeby niniejszego zarzutu - przydaniu waloru
wiarygodnos$ci zeznaniom M. G. (1), K. K. (2) i K. A. (1), na ktérych to Sad meriti oparl ustalenia o udziale E. P. w
zorganizowanej grupie przestepczej, nie sposob dojsé do konstatacji, ze z zeznan tych wynika jakikolwiek z elementéw
koniecznych do przyjecia, iz grupa ta faktycznie istniala wobec: braku trwalej i stabilnej struktury organizacyjnej,
braku jakiegokolwiek podporzadkowania, trwalego podziatu rol jak i zasad zwigzanych z podejmowaniem dzialan
przestepczych, wyodrebnionego o$rodka kierowniczego i trwalo$ci zaspokojenia potrzeb grupy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego w punkcie IX orzeczenia - nawet jesli warunkowo i hipotetycznie przyjac,
ze stan faktyczny ustalony zostal prawidlowo - tj. art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony E. P.
przypisane mu przestepstwa skarbowe popelil w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy ustalenia Sadu
I instancji nie pozwalaja na przypisanie mu takiego dzialania, wobec braku wykazania istnienia trwatlej i stabilnej
struktury organizacyjnej ,,grupy”, trwalego podziatu rél i zasad zwigzanych z podejmowaniem dzialan przestepczych,
wyodrebnionego osrodka kierowniczego i trwalo$ci zaspokojenia potrzeb grupy, ktére to okolicznosci przemawiaja
przeciwko przyjeciu dzialania oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej;

3. obraze przepisoOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 302 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. z zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez reasumpcje wlasnego postanowienia i odstgpienie od bezposredniego
przeshuchania swiadkow M. G. (1) i K. K. (2) po uprawomocnieniu sie zapadlych przeciwko nim wyrokom - co w
sposob razacy naruszalo prawo do obrony, poprzez faktyczne uniemozliwienie obronicom zadawania jakikolwiek
pytan tym $wiadkom, celem weryfikacji zlozonych przez nich depozycji procesowych, ktére to dzialanie Sadu nie



bylo usprawiedliwione procesowo, jako ze nie istnialy przeslanki z art. 391 § 1 k.p.k. pozwalajace odstapi¢ od
bezposredniego przestluchania wyzej wskazanych §wiadkéw przed Sadem;

4. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.
art. 7 k.p.k., 171 pkt 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. art. 410 oraz art. 424 k.p.k. poprzez dokonanie ustalerr w spos6b dowolny,
przy czym Sad Okregowy w sposob niedopuszczalny z punktu widzenia wymogow postepowania karnego dokonal tych
ustalenn w oparciu o wyselekcjonowanie z materialu dowodowego tylko tych dowodoéw, ktére byly niekorzystne dla
oskarzonego czego najpekiejszym wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co wyraza sie w szczegdlnosci w:

a) przyjeciu przez Sad, wbrew oczywistym faktom, iz wyjaénienia wspoéloskarzonych K. A. i J. T., ktorzy wyjasniali w
niniejszym postepowaniu, skladane byly w warunkach nie wylaczajacych swobody wypowiedzi,

b) przyjeciu dowodu z wyjasnien K. A. (1) iJ. T. (2)jako czeSciowo wiarygodnych w sposdb wybidrezy, przy
skrupulatnym wyodrebnieniu przez Sad tylko takich ich fragmentéw, ktore sg spojne z depozycjami procesowymi
$wiadka M. G. (1),

¢) przydaniu waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. G. (1), mimo ze

« byly one chaotyczne, pozbawione szczegbdléow, wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym;

« zachowanie Swiadka w procesie wykazywalo, iz w sposéb instrumentalny wykorzystuje on wymiar
sprawiedliwoSci dla osiagniecia jak najkorzystniejszych dla siebie celéw, w tym unikania konfrontacji z innymi
oskarzonymi, przez niego poméwionymi;

« dowdd z zeznan tego $wiadka Sad winien traktowac¢ z taka samg ostrozno$cia jak dowdd z wyjasnien
pomawiajacego wspdloskarzonego, albowiem M. G. (1) byl jednym z wspoloskarzonych w niniejszym
postepowaniu, ktéry skorzystal z instytucji przewidzianej przez art. 60 § 3 k.k. i chcac uzyskaé dla siebie korzystna
sytuacje procesowg, bezpodstawnie pomoéwil oskarzonych, w tym E. P. o popelnienie zarzucanych mu czynéw;

« istnialy co najmniej watpliwoSci co psychologicznej wiarygodnoS$ci zeznan tego Swiadka, takze wobec faktu, iz
cierpi on na powazng chorobe neurologiczna,

+ postepowanie (w tym zeznania Swiadka K. L.) wykazalo, iz $§wiadek jest osoba agresywna i msciwa;

d) uznaniu zeznan $wiadka K. K. (2) za warto$ciowy material dowodowy stanowiacy podstawe skazania E. P.,
podczas gdy Swiadek nie znal go, a widzial go tylko raz na przyjeciu urodzinowym S. T. (1).

Obronca E. P. wniosla o uniewinnienie tego oskarzonego od wszystkich przypisanych mu wyrokiem Sadu Okregowego
czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, w przypadku uznania za konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w catosci.

Obronca L. N. (1) — adwokat B. C. zaskarzyla w caloSci wyrok odnoénie tego oskarzonego. Na zasadzie art. 427 §2
k.p.k.iart. 439 §1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego :

- ato art. 258 § 1 k.k. w punkcie XTI wyroku - jesli nawet bowiem warunkowo i hipotetycznie przyjac, ze stan faktyczny
ustalony zostal prawidlowo, to Sad blednie bledne przyjal, ze oskarzony L. N. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas gdy ustalenia Sadu I instancji nie pozwalaly mu na przypisanie dzialania w takiej grupie z uwagi
na brak w ustalonym stanie faktycznym sprawy elementéw konstruujacych znamiona wystepku z art. 258 § 1 k.k.

- a to art. 37 § 1 pkt. 5 k.k.s. w punkcie XII wyroku - nawet bowiem je$li nawet warunkowo i hipotetycznie przyjac,
ze stan faktyczny ustalony zostal prawidlowo, to Sad nieprawidlowo przypisal E. N. (1) popelianie przestepstw



skarbowych w zorganizowanej grupie przestepczej; ustalenia Sadu I instancji nie pozwalaly bowiem na przypisanie
mu takiego dzialania, wobec braku wykazania istnienia trwalej i stabilnej struktury organizacyjnej ,,grupy", trwalego
podziatu rol i zasad zwigzanych z podejmowaniem dzialan przestepczych, wyodrebnionego o$rodka kierowniczego i
trwaloéci zaspokojenia potrzeb grupy,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoblnosci art. 2 § 2, art. 4 k.p.k,, 58112
k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 392 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt. 5 k.p.k, art. 167 § 1 k.p.k., art. 192 k.p.k,, art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. ( w odniesieniu
do czynu z pkt. XII wyroku - wszystkie przepisy takze w zw. z art. 113 § 1 kks), wyrazajaca sie w:

« czynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu, nie za$ wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, czesto w sposob sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie lub calkowicie
dowolny - bez odwolania sie do jakiejkolwiek podstawy dowodowej,

 niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodow, akcentujacej przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - okoliczno$ci niekorzystne dla
oskarzonego L. N. (1) przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych i
to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy; co skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnoSci
wyjasnieniom L. N. (1) i dowodom dla niego korzystnym, oraz bezpodstawnym obdarzeniem wiarygodnoScia
dowodoéw na to nie zastlugujacych, w tym depozycjom M. G., K. K.i M. A,,

« rozstrzygnieciu watpliwos$ci, ktore wylonily sie w toku postepowania na niekorzys$é oskarzonego, a wiec wbrew
zasadzie in dubio pro reo,

« zaniechaniu przeprowadzenia dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w tym wskazanego
w uzasadnieniu niniejszej apelacji dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é zdolnoéci postrzegania
1 odtwarzania spostrzezen przez M. G. oraz czynieniu dowolnych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen,
opartych wylacznie na domniemaniach, mimo nieprzeprowadzenia w tym zakresie dostepnych dowodéw,
odstapieniu od bezposredniego przestuchania sw. M. G. (1) i K. K. (2) po uprawomocnieniu sie zapadlych
przeciwko nim wyrokéw obejmujacych czyny, ktorych dopusci¢ sie mieli wspdlnie z osobami oskarzonymi
w niniejszej sprawie i bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroficow w tym zakresie, co w sposéb
razacy naruszylo prawo L. N. (1) do obrony, uniemozliwiajac jemu i jego obroncy zadanie Swiadkom pytan,
zmierzajacych do wykazania okolicznosci istotnych dla obrony oskarzonego, w tym wykazania, ze depozycje
$wiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa nieprawdziwe, ktore to dzialanie Sadu - wobec istotnego
znaczenia przedmiotowych dowodéw dla prawidlowego rozstrzygniecia - pozostawalo takze w istotnej kolizji z
zasada bezpo$rednioSci i z zasada prawdy materialnej,

« zaniechaniu przestuchania $w. M. G. (1) w obecnoSci psychologa mimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
watpliwoé¢ co do stanu psychicznego §wiadka oraz co do jego zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania przez niego
postrzezen,

« niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze wyjasnienia M. G., K. K. i M. A. zloZone przez nich w §ledztwie, skladane
byly w warunkach nie wylaczajacych swobody wypowiedzi, co pozostaje w sprzecznosSci z okolicznoéciami
wynikajacymi z czynnoéci tych przeshuchan,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze :

a) oskarzony L. N. (1) dopuscit sie czynéw przypisanych mu w punktach XI, XII i XIII wyroku, podczas gdy nie
dopuscil sie on zadnego z zarzuconych mu przez prokuratora a nastepnie przypisanych przez Sad czynéw,



b) oskarzony mogl takze uczestniczy¢ w przemytach w latach 2009 i 2010, mimo iz oskarzony nie dopuscil sie
zadnego przestepstwa,

c) zetelefonN. (...) onr (...) zatrzymany zostal przy L. N. (1) i ze nalezy on do niego, co jest niezgodne z faktycznym
stanem rzeczy,

d) ze L. N. (1) wraz z M. G. nabyli samochdd na wspdélwlasnos$é, co nie odpowiada,

e) ze M. G. (1) nie mial motywéw, w tym prywatnego, aby falszywie pomawia¢ E. N. (1) podczas gdy mial on
co najmniej dwa takie motywy, w tym jeden prywatny wynikajacy z faktu odrzucenia jego zalotéw przez J. N.,
zone L. N. (1).

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie L. N. (1) od wszystkich zarzuconych mu przestepstw,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca L. N. (1) - adwokat T. K. (5) zaskarzyt wyrok odnoénie tego oskarzonego w calosSci i na zasadzie art. 438 pkt
213 k.p.k. zarzucik:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wy-danego orzeczenia, a mianowicie:

« art. 167 kpk w zw. z art. 193 §1 kpk polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii zespolu bieglych,
majacych na celu zaopinio-wanie stanu zdrowia M. G. (1), zwazywszy na ujawnione w toku calego postepowania
liczne informacje odnoénie jego schorzen w/w, a takze jego leczenia psychiatrycznego;

« art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przestuchanie w
charakterze $wiadka M. G. (1), w sytuacji gdy ulegla zmianie jego sytuacja procesowa, a jest to najistot-niejszy
dowdd oskarzenia potwierdzajacy sprawstwo oskarzonego, zwa-zywszy ze oskarzonemu zarzuca sie dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie z w/w $wiadkiem;

« art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przestluchanie w charakterze
Swiadka K. K. (2), w sytuacji gdy ulegla zmianie jego sytuacja procesowa i konieczne dla wy-dania prawidlowego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie;

« art. 7 kpk wyrazajacg sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolna analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskaza-niami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, nierozwazeniu wszystkich oko-licznosci ujawnionych w toku postepowania,
oparciu ustalen na cze$ci materialu dowodowego, polegajaca na:

- dowolnej, nie uwzgledniajacej zasad wiedzy i do§wiadczenia zy-ciowego ocenie materialu dowodowego;

- odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego L. N. (1);

- nieprawidlowej ocenie wyjasnien, a nastepnie zeznan M. G. (1);

- nieprawidlowej ocenie zeznan §wiadkow w postaci funkcjona-riuszy peligcych stuzbe wspolnie z oskarzonym,
- w zakresie braku mozno$ci przekazywania przezen informacji odno$nie lokacji patroli policji;

- wadliwej ocenie depozycji J. N.;

- dokonaniu ustalen poprzez wypehienie rozumowania Sadu niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami;



- pominieciu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, ktore w sposob znaczacy uwypuklily istniejace w
przedmiotowej sprawie mankamenty, a tym samym mogly doprowadzi¢ do od-miennych ustalen faktycznych i w mysl
zasady in dubio pro reo powinny skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego;

- nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mieé¢ zna-czenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego L. N.
(1)-ka, wyrazajace sie w blednej ocenie materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego
przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw;

2) bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wy-danego orzeczenia, polegajace na przyjeciu iz:

- wiosng 2008 r. na terenie powiatu (...)i (...) doszlo do powstania zorganizowanej grupy przestepczej zajmu-jacej
sie przemytem papieroséw, ktorej inicjatorem byl m.in. E. N. (1),

- S. T. (1) wspolnie z L. N. (1) podjeli decy-zje o rozpoczeciu przemycania papieroséw z terytorium Litwy do Polski;

- oskarzony w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych;

- oskarzony w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2008 r. do nieustalonego dnia listopada 2008 r. kilkukrotnie
sprowa-dzala na terytorium Polski wyroby akcyzowe bez polskich zna-kéw akeyzy;

- L. N. (1) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy prze-stepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac
funkcjo-nariuszem policji, przekroczyl swoje uprawnienia, przekazywal uzyskiwane na potrzeby stuzby informacje co
do lokalizacji patoli policji na terenie miasta S.;

Wnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach przez uniewinnienie L. N. (1) od popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca P. C. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7k.p.k. wzw. zart.
410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres$é orzeczenia, wynikajacy z zaniechania dokonania
istotnych ustalen faktycznych w sprawie, lub tez, wynikajacy z dokonania dowolnej oceny dowodow prowadzacej do
nie znajdujacego podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ustalenia, Ze oskarzony P. C. (1)dopuscit sie
zarzucanych mu zachowan,

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k.,
przez nie wyjasnienie lub niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad meriti nie przeprowadzil analizy zebranego materialu dowodowego pod katem
jego oceny w $wietle przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie sagdowym kryteriow oceny dowodu z pomoéwienia
wspoloskarzonego, jak rowniez zeznan Swiadkow,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez oparcie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie wyliczen uszczuplonych
naleznoS$ci publicznoprawnych dokonanych dla pojedyrniczej paczki papieroséw na informacjach udzielonych przez
Izbe Celna,

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 5
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu spraw celnych na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych,
co uniemozliwilo obronie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia wysokos$ci
tych naleznosci,



5. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k.
wzw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe jest okreslenie z taka dokladnoécia
jak w znajdujacych sie aktach sprawy diagramach wspolrzednych geograficznych logujacych sie telefonéw, co
uniemozliwilo obronie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego,

6. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. i art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 kpk - przez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze §wiadka M. G. (1) co uniemozliwilo obronie wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$éci majacych znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego,

7. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt. sk.p.k. w
zw. z art. 366 kpk i w wz. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okolicznoé¢ ustalenia czy utrwalony na zalaczonych do akt sprawy nagraniach
glos wskazany przez oskarzyciela faktycznie jest glosem P. C. (1), jak rowniez ustalenia czy nagrania nie nosza §ladow
ingerencji, zweryfikowania ich autentycznosci,

8. naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okoliczno$ci
przemawiajgcych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie w wyroku istniejgcych w sprawie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie czesSci dowodéw i nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania przy ich ocenie;

9. razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonych kar w stosunku do osk. P. C..

Whniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca M. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci odno$nie tego oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art. 427
81 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktory legt u podstaw zaskarzonego wyroku i ktéry mial wplyw na jego tresé, a
polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelienie przestepstw skarbowych, zwigzanych z przemytem papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami
skarbowymi akcyzy i uszczupleniem nalezno$ci podatkowych tj. o czyn z art. 258 kk oraz na przyjeciu, iz uczynil z tego
stale Zrodlo dochodu oraz sprowadzal na terytorium kraju z Rep. Litwy w celu dalszej odsprzedazy wyroby akcyzowe
bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi celnemu, nie ujawniajac ich wlasciwemu organowi podatkowemu
podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz oskarzony popekil zarzucane
mu czyny;

2) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, polegajac na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz na ich dowolnej ocenie poprzez
nieuwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w tym pominiecie wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadka M. W. (2);

3) obraze przepiséw postepowania: art. 392 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez zaliczenie
w poczet materialu dowodowego odczytanych wyjasnien M. G. (1) i K. K. (2) zlozonych w innym postepowaniu, mimo
Ze wyjaSnienia te sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, a dla rozstrzygniecia sprawy maja zasadnicze znaczenie,

4) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 kpk, co mialo wplyw na treéc¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca
na zaniechaniu przeprowadzenia stosownych czynno$ci dowodowych, w tym opinii bieglych, zmierzajacej do
identyfikacji rozmoéwcow zarejestrowanych w trakcie czynnoSci operacyjnych oraz przez nieuwzglednienie wniosku o
wezwanie i przestuchanie na rozprawie M. G. (1) i K. K. (2),



5) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw tre§¢ wydanego wyroku tj. art. ge ust. 1, 3 i 8 ustawy o
strazy granicznej w zw. z art. 5,7 oraz art. 9 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez bezpodstawne przyznanie waloru materialom uzyskanym w ramach
prowadzonych czynnoSci operacyjnych przez funkcjonariuszy strazy granicznej polegajacych na niejawnej kontroli
rozmoé6w telefonicznych (podstuchy) i czynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonego, ktore te czynnosci i dokonane w oparciu o nie nagrania byly przeprowadzone wbrew prawu lub z jego
naruszeniem, w sposob sprzeczny z obowigzujgca procedurg oraz przepisami o strazy granicznej, w szczegoblnosci:

« naruszenie rygoréw podmiotowo - przedmiotowych wydanych zgod oraz zg6d nastepczych,

« brakiem opisu rzekomego przestepstwa z podaniem jego precyzyjnej kwalifikacji prawnej, w sytuacji gdy ustawa
o strazy granicznej nie dopuszcza stosowania kontroli operacyjnej, co do czyndw zarzuconych oskarzonemu z art.
54 § 1 kks oraz art. 91 §1 kks.

A tym samym brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o rzekomym popekieniu przez
oskarzonego zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwalkach do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego w czesci dotyczacej uznania
za winnego i skazania A. G. (1) za czyny opisane w punktach XII, XIII, XIV, XV, XVI wyroku.

Na podstawie art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. wzw. z art. 113 §1 k.k.s. zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 2 §2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 kp.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na oparciu orzeczenia o winie A. G.
(1) tylko na dowodach obciazajacych, w tym w gléwnej mierze na zeznaniach wspdloskarzonych skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego, majacych charakter poméwienia i niezgodnych z prawda, a takze pominiecia
dowodéw korzystnych dla ww. oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia stanowiska, co skutkowalo uznaniem, za
w pehni wiarygodne wyjaénien i zeznah M. G. (1), a takze bezkrytycznym przyjeciem iloéci wyrobow akcyzowych, w
ktoérych pozyskaniu i zbyciu mial brac udziat A. G. (1),

2. blad w ustalaniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony A. G. (1) dopuscil sie popelnienia czynéw opisanych w punktach XII, XIII i XIV polegajacych
na przewozeniu w celu dalszej sprzedazy znaczacej iloSci paczek papieroséw, podczas gdy zadne dowody zgromadzone
w sprawie tego nie potwierdzaja, za$ ustalona przez sad ilo§¢ wyrobow akcyzowych jest zupelnie dowolna,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony A. G. (1) uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu.

Ponadto obronca z tak zwanej ostroznosci procesowej zarzucil razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej A. G.
(1) w wymiarze 300 stawek grzywy po 100 zl. jedna stawka i obowigzku Sciagniecia rownowarto$ci przepadku
przedmiotéw, w sytuacji gdy orzeczona kara grzywny nie odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, sytuacji
finansowej oskarzonego, jest razaco wygorowana, przekracza stopien winy i ewentualny udziat oskarzonego w obrocie
papierosami, ktory jest mtodg osobag jeszcze nie uksztaltowana.

Obronica wnitst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego A. G. (1) od zarzucanych
mu w punktach XII, XIIT i XIV czynbéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie poprzez obnizenie orzeczonej kary grzywny i pozostalych zasadzonych od
oskarzonego naleznoSci.



Obronca S. T. (2) zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej kar i zarzucil temu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresé¢ orzeczenia w zakresie orzeczenia kary grzywny poprzez
bledne przyjecie, iz dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe uzasadniajg przekonanie,
ze oskarzony ma mozliwo$¢ uiszczenia grzwyny w orzeczonej wysokosci,

2. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w
wysokoSci 200 stawek dziennych przyjmuja wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych, w sytuacji gdy kara ta w
aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego i jego rodziny a ponadto udzial oskarzonego w penalizowanym zdarzeniu byt
znikomy i incydentalny a oskarzony nie osiggnat z popelienia przestepstwa zadnej korzy$ci majatkowe;.

Obronica wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych, a takze utrzymanie
w mocy wyroku w czeéci uniewinniajacej oskarzonego S. T. (2) od pozostalych zarzuconych aktem oskarzenia czynow.

Obronca K. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci co do tego oskarzonego i powolujgc sie na przepisy art. 427 k.p.k.
iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 4 kpk w zwiazku z art. 410 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego wylacznie na dowodach niekorzystnych dla
oskarzonego i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodéw i okolicznoéci korzystnych dla K. S. (1) potwierdzajacych
jego twierdzenia w przedmiocie braku uczestnictwa w zdarzeniach z dnia 23.06.2010, 01.07.2010r oraz w dniach
06.08.2010r, takich jak przede wszystkim dowody z wyjaénien oskarzonych S. T. (1), W. J. (1), P. C. (1), J. T. (2), ktorzy
wg zaskarzonego wyroku mieli uczestniczy¢ wraz z K. S. (1) w zdarzeniach z w/w dni, w sytuacji gdy zaden dowod
wprost nie potwierdza udzialu K. S. (1) w zdarzeniach z w/w dni, za$ sam udzial K. S. (1) i jego zakres oraz charakter
uczestnictwa w tych zdarzeniach, a zatem wine Sad ustala i wyprowadza wylacznie na podstawie oceny wyjasnien
innych oskarzonych oraz ich twierdzen z nagranych rozmoéw telefonicznych, a zatem na podstawie posrednich
dowododw, bez ich nalezytego zweryfikowania za pomoca dostepnych Srodkéw, w tym w szczeg6lnoséci w postaci
dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, ktéry pozwolilby w sposob niebudzacy watpliwosci zweryfikowaé czy
na nagraniach z dnia 01.07.2010r oraz z dnia 06.08.2010r, na ktérych wg ustalen Sagdu Okregowego w Suwatkach
stychaé glos K. S. (1), faktycznie i rzeczywiScie stychaé glos oskarzonego,

b) art. 6 kpk poprzez uniemozliwienie oskarzonemu K. S. (1) prawa do skutecznej obrony poprzez brak uprzedzenia
K. S. (1) oraz obecnego od dnia wyznaczenia na rozprawach jego obroncy z urzedu o mozliwo$ci skorzystania z prawa
do zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych w punkcie nr 14 aktu oskarzenia K. S. (1) i zakwalifikowanie
zachowania K. S. (1) na podstawie innych przepiséw prawa niz wskazane w punkcie nr 14 aktu oskarzenia i w
konsekwencji skazanie oskarzonego na podstawie tych przepiséw bez uprzedniego powiadomienia o takiej zmianie,
co uniemozliwilo K. S. (1) skuteczna obrona w zakresie "nowych" przepiséw na podstawie ktérych doszlo do skazania
oskarzonego

¢) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wskazan
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

+ uznaniu, iz K. S. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. T. (1) oraz W. J. (1)
majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, w sytuacji gdy przeprowadzone na ta okoliczno$¢ dowody
s3 niewystarzcajace, nienalezycie zweryfikowane, a takie ustalenie na podstawie przeprowadzonych dowodow,
bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii w odniesieniu do nagran z dni 01.07.2010r
oraz 06.08.2010r nalezy uznaé za co najmniej przedwczesne, a wiec na tym etapie dowolne

« ustalaniu winy oskarzonego wylacznie na twierdzeniach $wiadka M. G. (1) oraz na podstawie nienalezycie
i niewystarczajaco zweryfikowanych dowodéw z nagran z kontroli operacyjnych, a na przeciwienstwie



najwazniejszych dowodéw w sprawie w postaci twierdzen S. T. (1), W. J. (1) oraz K. S. (1), z ktérymi koreluja
wyjaénienia innych oskarzonych obwinianych o uczestnictwo w zdarzeniach z dni 23.06.2010, 01.07.2010r oraz w
dniach 06.08.2010r, w sytuacji gdy K. S. (1) co do zasady podaje zborne i wzajemnie uzupekniajace sie informacje,
za$ twierdzenia M. G. (1) powinny by¢ w calo$ci odrzucone jako niewiarygodne, a dowdd z treéci nagran nie zostal
poddany wystarczajacej analizie i weryfikacji aby li tylko na jego podstawie opiera¢ rozstrzygniecie w stosunku
do K. S. (1) i ustala¢ jego wine, w sytuacji gdy dowod ten powinien zostaé poddany analizie i zweryfikowany za
pomoca innych dostepnych dowoddéw, w tym dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii

d) art 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci:

« opinii bieglego z zakresu fonoskopii w odniesieniu do nagran z dnia 01.07.2010r oraz 06.08.2010r. ktory
pozwolilby w sposéb niebudzacy watpliwosci zweryfikowaé czy na nagraniach z dnia 01.07.2010r oraz z dnia
06.08.2010r, na ktérych wg ustaleni Sadu Okregowego w Suwalkach stychaé glos K. S. (1), faktycznie i rzeczywiscie
stychaé glos oskarzonego, czy tez tam slyszany glos nie nalezy do K. S. (1), lecz do innej osoby, w sytuacji gdy
wylacznie po przeprowadzeniu tego dowodu mozna w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalaé, czy tam slyszany
glos jest glosem K. S. (1)

» ogledzin aparatu telefonicznego uzytkowanego przez K. S. (1) w dniach 23.06.2010r, 01.07.2010r oraz
06.08.2010r na okoliczno$¢ potwierdzenia lub wykluczenia zasadno$ci twierdzen oskarzonego

e) art 339 par. 1 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie K. S. (1) i obecnego na rozprawie jego obroncy o zamiarze
zakwalifikowania zachowania K. S. (1) z innego przepisu prawnego niz wskazany w punkcie nr 14 aktu oskarzenia
i w konsekwencji uniemozliwienie K. S. (1) skutecznej obrony przed przepisami, na podstawie ktorych doszlo w
konsekwencji w punktach XLIV - XLV do ustalenia winy i wymierzenia kary oskarzonemu, w sytaucji gdy w punkcie
nr XLIV wyroku Sadu Okregowego wskazane sg inne przepisy prawa niz przepisy wskazane w punkcie nr 14 aktu
oskarzenia, za$ Sad Okregowy w Suwatkach nie uprzedzil K. S. (1) oraz jego obroncy o takiej mozliwoSci, za$ nie budzi
watpliwosci, iz obronca z urzedu adw. P. M. byl obecny na rozprawie gtéwnej, podczas ktérej Sad innych oskarzonych
uprzedzal o mozliwosci zakwalifikowania ich zachowania na podstawie innych przepiséw prawa niz wskazane w akcie
oskarzenia, za$§ wobec K. S. (1) takie uprzedzenie nie mialo miejsca,

f) art. 424 par. 1 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn braku podjecia
inicjatywy dowodowej z urzedu w odniesieniu do nagran z dnia 01.07.2010r oraz 06.08.2010r w zakresie dowodu
z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, w sytuacji gdy dowod jest niezbedny do ustalenia czy na nagraniach stychac
faktycznie glos K. S. (1), nie za$ glos innej osoby, jak i nie wskazanie przyczyn nieuznania za zasadne twierdzen K. S.
(1) ktore potwierdza dowdd z wyjasnien m.in. S. T. (1)

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, iz K. S. (1) w dniach 23.06.2010r, 01.07.2010r oraz 06.08.2010r bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, a jego rola i udzial w zdarzeniach z tych dni miat mieé¢ forme stania na tzw. obczajce oraz pomocy przy
zaladunku papieroséw i ich pakowaniu, w sytuacji gdy bez przeprowadzenia dowodéw umozliwiajacych weryfikacje
treéci nagran z rzekomym udzialem K. S. (1) takie ustalenie jest co najmniej przedwczesne.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucit wyrokowi takze razaca niewspétmierno$c orzeczonej kary w odniesieniu do
okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych sprawy, w sytuacji gdy adekwatna do zachowania K. S. (1) bylaby kara
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za$ okres proby powinien by¢ okreslony na okres trzyletni.

Wnibst on o zmiane zaskarzonego orzeczenie w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie K. S. (1) od stawianych mu
zarzutéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Obronca K. A. (1) zaskarzyt wyrok co do winy i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 314 k.p.k.
zarzucil temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze
K. A. (1) bral udzial w ,zorganizowanej grupie przestepczej”, podczas gdy nie przynalezal do grupy przestepczej i
nie pozostawal w jej strukturze, nie mial §wiadomosci jej istnienia, nie czerpal zadnych korzysci ze skladowania
papieros6w na jego posesji, nie przejawial gotowosci do spelniania zadan sluzacych grupie, wylacznie udostepnial
posesje spokrewnionemu z nim oskarzonemu S. T. (1).

2. z ostroznoSci procesowej razacg niewspolmiernosé orzeczonych kar polegajacych na wymierzeniu oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4, grzywny w wysokoSci
300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych oraz Srodka karnego w postaci
solidarnego obowiazku $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci 100.000 paczek
papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w kwocie 88.028 zt w stosunku do stopnia winy,
motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, mozliwoéci finansowych, nadto do jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, uprzedniej karalnoéci, a zwlaszcza postawy w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym.

Obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. A. (1) od zarzutu popelnienia czynu z pkt.
L wyroku ppkt 1i 2 (art. 258 §1 k.k.),

« zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. A. (1) w pkt L wyroku ppkt 1 i 2 poprzez eliminacje ustalenia
o braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,

+ zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. A. (1) w pkt LIT wyroku poprzez eliminacje ustalenia o
dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej,

ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
z ostrozno$ci procesowe;j:

« ozmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny w tagodniejszym wymiarze oraz wyeliminowanie §rodka
karnego w postaci Sciagniecia rownowartosci przepadku przedmiotéw (wzglednie jego zmniejszenie).

Obronica A. B. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego i powolujgc sie na przepisy
art. 427 82 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé zapadlego wyroku, a mianowicie art. 2
81 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego A. B. bez
dowoddéw uprawdopodabniajacych fakt jego zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajacych reguly dowodzenia winy oskarzonego i zastgpienie ich poprzez domniemanie winy oskarzonego A. B. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego
tres$é¢, a polegajacy na dokonaniu niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci wyjaénien zlozonych przez M. G. (1),
co skutkowalo blednym uznaniem, iz A. B. dopuscil sie popelienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz caloksztalt okolicznoSci sprawy powinny
prowadzi¢ do wniosku odmiennego.



Obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego A. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej A. B. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca T. K. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci i na podstawie art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil temu
orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé zapadlego wyroku, a mianowicie art. 2
§2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego T. K.
(1) bez dowodéw uprawdopodobniajacych fakt zawinienia oraz przez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajacych regute dowodzenia winy i zastgpienie ich poprzez domniemanie winy oskarzonego T. K. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego
tres$¢, a polegajacy na dokonaniu niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci wyjasnien ztozonych przez M. G. (1), co
skutkowalo blednym uznaniem, zeT. K. (1)dopuscil sie popelhienia czynu z art. 54 §1i 2 k.k.s. wzb. zart. 65 §1i 3 k.k.s.
wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego oraz okolicznos$ci
sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Obronica wni6st o uniewinnienie oskarzonego T. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. rdwniez zaskarzyl wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 §2 i art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tre$é polegajacy na uznaniu,
izna podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, oskarzony D. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu opisanego
w wyroku w pkt. LIX, tj. przestepstw z art. 54 §1i 2 k.k.s. i inne, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na taki wniosek;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 4 i 7 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowoddéw oraz art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé;

« art. 170 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu zawnioskowanego przez obrone dowodu z zeznan $wiadka M.
G. (1) mimo braku przestanek do oddalenia wniosku dowodowego okres$lonego w art. 170 k.p.k.

Obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznoSci procesowej obronica wnidst o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Obronca T. K. (2) réwniez zaskarzyl wyrok w caloéci w odniesieniu do tego oskarzonego, za wyjatkiem czynu z dnia
18 sierpnia 2010 roku.

Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenie, a mianowicie art.
2 81 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez
dowoddéw uprawdopodobniajacych fakt zawinienia T. K. (2) oraz przez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajacych regule dowodzenia winy oskarzonego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dokonaniu niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosSci niekonsekwentnych i niespojnych wyjasnien zlozonych przez W. J.
(1), co skutkowalo btednym uznaniem, ze oskarzony T. K. (2) dopuscil sie popelnienia czynu z art. 54 §1 k.k.s. wzb. z
art. 65 81 k.k.s. wzb. z art. 91 §11 3 k.k.s. wzw. zart. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. wzw.
z art. 2 §2 k.k.s., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Obronca T. K. (2) wniost o uniewinnienie tego oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,
za wyjatkiem czynu z dnia 18 sierpnia 2010 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie oskarzonego T. K. (2)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach, za wyjatkiem czynu z dnia 18
sierpnia 2010 roku.

Obronca A. K. — adwokat J. L. (2) zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w caloéci.

Powolujac sie na przepisy art. 427 §11i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. oraz art. 438 pkt 2, 31i 4 k.p.k. w zw. z art.
113 81 k.k.s. zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) art. 4 k.p.k,, art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 kk.s.
poprzez niekonsekwentna, jednostronng i dowolna, a takze niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene
zebranych dowodow, w szczegolnosci informacji o logowaniach telefonu oskarzonego, wyjaénien oskarzonych K. A.
(1) i K. K. (2), a takze zeznan M. G. (1), wyceny i wyliczenia nalezno$ci celnych oraz podatkowych i uznanie, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa,
podczas gdy zebrane dowody nie pozwalaly na sformutowanie takiej oceny, a takze poprzez nie wziecie pod uwage
caloksztaltu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a przy tym réwniez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowoddw poprzez oparcie orzeczenia
wylacznie o zeznania M. G. (1) i przyjecie, Zze maja one moc dowodowa, pomimo ze sposéb przestuchania tego
oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego rodzi powazne watpliwoéci odnoénie prawidlowosci jego
przeprowadzenia, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste ujawnione podczas postepowania sgdowego, a co za tym idzie
rowniez co do autentyczno$ci i samodzielnos$ci ztozonych przezen wowczas wyjaénien,

b) art. 424 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 23 §3 k.k.s. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. poprzez brak wskazania dlaczego przyjal
wyliczenia naleznoSci celnych dokonane przez Urzad Celny w S.,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, polegajace w szczegdlnosci na przyjeciu, ze:

a) oskarzony kilkakrotnie nabyl wyroby akcyzowe w postaci papieroséw réznych marek w blizej nieustalonej iloéci,
jednak nie mniej niz 45.400 paczek,

b) oskarzony jako spos6b na zycie obral popelnianie ,dochodowych” przestepstw, zagrazajacych porzadkowi
prawnemu i narazajacych Skarb Panstwa na szkode.

Ponadto na wypadek gdyby sad nie podzielil tych zarzutow wyrokowi temu zarzucil orzeczenie razaco niewspétmiernej
kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do okoliczno$ci podmiotowo — przedmiotowych zaistnialych w sprawie,
w stosunku do jego ewentualnej roli w zdarzeniu, stopni winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Obronca A. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu lub o



zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymierzonej kary jednostkowej i wymierzenie jej z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres préby.

Obronca oskarzonego A. K. (1) — adwokat M. K. (3) rowniez zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci i powolujac sie na
przepisy art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia w postaci:

« naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk pole-gajacego na nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego obrony w przedmiocie przepro-wadzenia dowodu z zeznan swiadka M. G. (1), w sytuacji, gdy istniata
moz-liwoé¢ jego przestuchania, bowiem wskazany Swiadek jest w stalym kontakcie ze swoim kuratorem H. B.,
a dodatkowo 6w $wiadek pracuje na teryto-rium Wielkiej Brytanii, co implikowalo konieczno$é bezposredniego
sprowadzenia go na rozprawe, przestuchania go, a przede wszystkim umozliwienia realizacji oskar-zonemu pekni
prawa do obrony, w szczego6lno$ci zadawania pytan pod katem stawia-nych oskarzonemu K. zarzutow;

» naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 6 kpk polegajacego na niepodjeciu przez Sad I instancji z urzedu decyzji
procesowej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii fonoskopijnej, w sytuacji gdy oskarzony A. K. (1)
negowal swoje sprawstwo, a tym samym kwestionowal, iz jego glos znajduje sie na nagraniach z kontroli
operacyjnej;

 naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 193 §1 kpk polegajaca na niedopuszczeniu w przedmiotowym postepowaniu
z urzedu dowodu z opinii bieglych, na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia $§wiadka M. G. (1)-sia, podczas gdy w
toku prowadzone postepowania ujawnilo sie szereg okoliczno$ci dyskredytujacych wiarygodnoéé tegoz $wiadka,
a takze okolicznosci zwiazane z uprzednim leczeniem neurologicznym i psychiatrycznym w/w;

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i
przeprowadzenie jej w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do-$wiadczenia zyciowego, a takze e wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku poste-powania, oparciu ustalen
na cze$ci materialu dowodowego, polegajaca na:

» dowolnej, nie uwzgledniajacej zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego; -
odmowieniu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego Arka-diusza A. K. (2) w czeSci negujacej jego sprawstwo;
-nieprawidlowej ocenie wyjasnien wspoloskarzonego W. L. (1);

« -wadliwej ocenie zeznan $wiadka M. G. (1) oraz A. P. (1) w zakresie w jakim drugi ze wskaza-nych swiadkow
zaprzeczyt by oskarzony byt ta osoba, kt6-ra kontaktowala sie z nim w sprawie transportu papiero-sow;

+ -dokonaniu ustalen faktycznych w stosunku do oskarzonego po-przez wypeklnianie rozumowania Sadu
niewatpliwe nieko-rzystnymi dla oskarzonego domniemaniami; -nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci
mogacych mieé¢ zna-czenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego A. K. (1), wyrazajace sie w blednej ocenie
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusz-nego przypisania oskarzonemu popetnienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow

2) bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz:

- od maja 2010 r. do sierpnia 2010 r. w W. oraz okolicach S. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z W. L. (1) oraz innymi
osobami;

- nabywal od oskarzonego S. T. (1) wyroby akcyzowe bez znakoéw skarbowych akcyzy RP.

Whiosla o uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania, uznajac ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci.



Obronca oskarzonego A. K. (1) adw. J. L. (2) rowniez zaskarzyla w caloSci wyrok odnosnie tego oskarzonego.

Powolujac sie na przepisy art. 427 8§11 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. w zw. z art.
113 §1 k.k.s. wyrokowi temu zarzucila:

obraze przepisdéw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez niekonsekwentna,
jednostronng i dowolng, a takze niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene zebranych dowodéw, w
szczegolnosci informacji o logowaniach telefonu oskarzonego, wyjaénien oskarzonych K. A. (1)iK. K. (2), a takze
zeznah M. G. (1), wyceny i wyliczenia naleznosci celnych oraz podatkowych, i uznanie, iz w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrane
dowody nie pozwalaly na sformulowanie takiej oceny, a takze poprzez nie wziecie pod uwage caloksztaltu okolicznosci
przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a przy tym roéwniez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowodéw poprzez oparcie orzeczenia wylacznie o zeznania M. G. (1) i
przyjecie, ze maja one moc dowodowa, pomimo ze sposob przestuchania tego oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego rodzi powazne watpliwosci odnoénie prawidlowosci jego przeprowadzenia, jego whadciwosci i
warunki osobiste ujawnione podczas postepowania sadowego, a co za tym idzie rowniez, co do autentycznoSci i
samodzielno$ci zlozonych przezen wowczas wyjaénien,

b) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez brak wskazania dlaczego przyjal
wyliczenia nalezno$ci celnych dokonane przez Urzad Celny w S.,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majace istotny wplyw na tre§¢ wydanego
orzeczenia, polegajace w szczegblnosci na przyjeciu, ze:

a. oskarzony kilkakrotnie nabyl wyroby akcyzowe w postaci papieroséw réoznych marek w blizej nieustalonej ilosci,
jednak nie mniej niz 45.400 paczek,

b. oskarzony jako spos6b na zycie obral popelnianie ,dochodowych” przestepstw, zagrazajacych porzadkowi
prawnemu i narazajacych Skarb Panstwa na szkode,

Na wypadek gdyby Sad nie podzielil powyzszych zarzutow, wyrokowi temu zarzucam:

3. orzeczenie razgco niewspolmiernej kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do okoliczno$ci podmiotowo -
przedmiotowych zaistnialych w sprawie, w stosunku do jego ewentualnej roli w zdarzeniu, stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu lub o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymierzonej kary jednostkowej i wymierzenie
jej z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby.

Obronca oskarzonego W. L. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci odno$nie tego oskarzonego i powolujac sie na przepisy art.
427 82 k.p.k. i art. 438 pkt 21 4 k.p.k. zarzucil:

a) razgcg obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

« art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §1 k.p.k. poprzez oparcie ustalen w zakresie winy oskarzonego W. L. (1) na
zeznaniach §wiadka M. G. (1) oraz jego wczeéniejszych wyjasnieniach, ktorych wiarygodnosé zostala podwazona
innymi zrédlami dowodowymi, a ktére to dowody zostaly przez Sad I instancji ocenione w sposéb dowolny badz
tez nie zostaly przywolane w uzasadnieniu wyroku,



« art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego co
do popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czyndéw, a takze dotyczacych ustalenia ilo$ci wyrobow
tytoniowych nieoznaczonych znakami skarbowymi akcyzy,

« art. 170 §1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen przez Sad I instancji na podstawie dowodéw zebranych
w drodze kontroli operacyjnej zebranych wbrew zakazowi wynikajacemu z cytowanego przepisu.

b) razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary i Srodka karnego poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat, kary grzywny w wysoko$ci
250 stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 100 z} oraz $rodka karnego w postaci $ciggniecia
rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotow solidarnie ze wspoéloskarzonymi w wysokoéci 20.976,00 zt. i tym
samym nieuwzglednienie przy wymiarze kary dochod6éw oskarzonego, warunkéw osobistych, warunkéw rodzinnych,
stosunkow majatkowych i mozliwosci zarobkowych oskarzonego, a nadto okolicznosci lagodzacych przemawiajacych
za orzeczeniem kary tagodniejsze;j.

Obronca P. J. (1) zaskarzyl wyrok odno$nie tego oskarzonego w czeSci dotyczacej kary i na podstawie art. 427 §2 i
art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspotmiernosé orzeczonych kar polegajacych na wymierzeniu oskarzonemu
kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz
grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 100 zlotych w stosunku do stopnia
winy, motywacji i sposobu zachowania oskarzonego, mozliwo$ci finansowych, nadto do jego wlaéciwosci i warunkow
osobistych, zwlaszcza postawy w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykeyjnym.

Whiost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodnych kar.

Obronca oskarzonego J. W. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci i zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy:

1. przez razace naruszenie zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w przepisie art. 5 §1 k.p.k.,

2. przepisu art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego,

3. przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego poprzez uznanie
wyjaénien oskarzonego za niewiarygodne a bezpodstawne uznanie za wiarygodne w pelni zeznan $wiadka M. G.
(1), pomimo ze podczas rozprawy nie byl mozliwoéci na zadawanie pytan do Swiadka a przez to oskarzony zostal
pozbawiony obrony,

4. przepisu art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego bedacych podstawa wyroku w sposéb
wybidrezy nie uwzgledniajacy wszystkich dowodéw ujawnionych podczas przewodu sadowego, w szczegdlnoSci
zeznan oskarzonych S. T. (1), ktéry nie potwierdzil nabywania przez J. W. wyrobow tytoniowych oraz innych
Swiadkow.

5. Przepisu art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie, jaki fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,

na jakich w tej mierze opart sie dowodach.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia: ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu
wylgcznie o zeznania oskarzonego a potem ,niewiarygodnego” §wiadka M. G. (1), ktéry pomdwil bezpodstawnie J. W.,
jak i pozostalych oskarzonych w tej sprawie

Obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani Sadowi I instancji.



Obronca T. M. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art.
427 §2 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc zapadlego orzeczenia, a mianowicie art. 2
81 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego orzeczenia
bez dowoddéw uprawdopodobniajacych fakt zawinienia oraz przez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajacych regule dowodzenia winy oskarzonego T. M.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
dokonaniu niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien zlozonych przez M. G. (1), co skutkowalo
blednym uznaniem, iz T. M. dopuscil sie czynu z art. 54 §1 k.k.s. wzb. zart. 65 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k. ks. wzw. z art.
6 §2 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 k.k.s., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego oraz okoliczno$ci powinna
prowadzi¢ do przeciwnego wniosku.

Obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego T. M. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica D. K. (1) zaskarzyl powyzszy rowniez w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego i powolujac sie na przepisy
art. 427 81 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, tj. art. 9e ust. 1, 3 i 8 ustawy o
strazy granicznej w zw. z art. 5, 7 oraz 9 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci poprzez bezpodstawne przyznanie waloru dowodu materialom uzyskanym w ramach
prowadzonych czynnoSci operacyjnych przez funkcjonariuszy strazy granicznej polegajacych na niejawnej kontroli
rozmow telefonicznych (podstuchy) i czynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonego, ktore to czynnosci i dokonane w oparciu o nie nagrania byly przeprowadzone wbrew prawu lub z jego
naruszeniem, w sposob calkowicie sprzeczny z obowigzujaca procedura oraz przepisami ustawy o strazy granicznej,
w szczegoblnodci:

° z naruszeniem rygoré6w podmiotowo - przedmiotowych wydanych zgéd oraz zgod nastepczych,

° brakiem opisu rzekomego przestepstwa z podaniem jego precyzyjnej kwalifikacji prawnej, w sytuacji gdy ustawa o
strazy granicznej nie dopuszcza stosowania kontroli operacyjnej co do czyndéw zarzuconych oskarzonemu z art. 54 §
1 KKS oraz art. 91 §3 KKS;

° brakiem precyzyjnego okre$lenia okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w
tym stwierdzeniu albo uprawdopodobnieniu bezskuteczno$ci innych $rodkéw, w sytuacji gdy czynnosci te byly
prowadzone gtéwnie pod katem czynu z art. 258 § 1 KK, za$ czyn ten w ogoble nie zostat zarzucony oskarzonemu; a tym
samym brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o rzekomym popelieniu przez oskarzonego
zarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez sad odwolawczy powyzszego zarzutu, przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil:

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego wyroku tj. art. 167 KPK, polegajaca na
zaniechaniu przeprowadzenia stosownych czynno$ci dowodowych, w tym z opinii bieglych, zmierzajacych do
identyfikacji rozmoéwcow zarejestrowanych w trakcie prowadzonych czynnoéci operacyjnych przez funkcjonariuszy
strazy granicznej, tak w zakresie co do oskarzonego D. K. (1), jak rowniez oskarzonych W. J. (1) oraz J. T., podczas
gdy zostaly one blednie przypisane oskarzonemu D. K., jak rowniez na ich podstawie sad dokonal btednych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie;



3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 4, 71 424 § 1 pkt 1i 2 KPK,
polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz sporzadzeniu
niepelnego uzasadnienia i w konsekwencji wyciagnieciu blednych wnioskéw, w szczegolnodci:

« dotyczacych ustalenia ilo$ci rzekomo sprowadzonych, ukrywanych i przechowywanych papieroséw przez
oskarzonego D. K., podczas gdy prawidlowa i obiektywna analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonych oraz zarejestrowanych rozmoéw, rzekomo dokonanych przez
oskarzonych, nie pozwala na jednoznaczne przyjecie takiej wersji, jaka zostala wskazana w wydanym wyroku oraz
sporzadzonym uzasadnieniu;

« nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb dostateczny, jakie fakty sad uznat za udowodnione i na
podstawie jakich dowodéw zostaly one ustalone oraz dlaczego sad nie uznat dowodéw przeciwnych przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, w szczego6lnoSci wynikajacych z zaniechania procesowego zidentyfikowania glosu oséb
zarejestrowanych na nagraniach operacyjnych, niewiarygodnoSci wyjasnien o walorze ,pomodwienia” innych
wspoloskarzonych, a takze zaniechaniu wyjasnienia przez sad meriti w sposéb rzeczowy, zgodnie z podnoszonym
przez obrone stanowiskiem, podstawy stosowania co do w/w oskarzonego kontroli operacyjnych, ich przedmiotowego
i podmiotowego zakresu, zakresu zarzutéw postawionych w akcie oskarzenia a nastepnie przypisanych D. K. w
kontekscie kwalifikacji prawnych wskazywanych we wnioskach i zgodach dotyczacych kontroli operacyjnych;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym ustaleniu, iz na oskarzonym D. K. (1) ciazyl obowiazek zlozenia stosownej deklaracji
podatkowej zwigzanej z rzekomym przemytem i paserstwem celnym, podczas gdy oskarzony nie ma obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢ oraz ustalenie istnienia obowiazku podatkowego nie moze byc
utozsamiane z obowigzkiem swoistej samodenuncjacji oraz nie dotyczy to osob, ktére zawiadamiajac o ewentualnym
przedmiocie opodatkowania rownoczesnie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo;

Wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. K. (1) od popelnienia przypisanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach.

Obronca oskarzonego L. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 i art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu,
iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony E. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu
opisanego w akcie oskarzenia w pkt. LV, tj. przestepstw z art. 54 §1 k.k.s. wzb. z art. 63 §6 k.k.s. wzw. zart. 6 §2 k .k.s.,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie pozwala na takie wnioski;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 417 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowodow oraz art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych
sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzys¢;

2. art. 170 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu zawnioskowanego przez obrone dowodu z zeznan swiadka M. G.
(1) mimo braku przestanek do oddalenia wniosku dowodowego okreslonych w art. 170 k.p.k.

Obrofica wniésl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca S. S. (1) rébwniez zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci i na podstwie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajace na:



« naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. wyrazajacym sie w niezasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zeznah §wiadka M.
G. (1), podczas gdy ze Swiadkiem byl kontakt, a jest to gltdbwny Swiadek oskarzenia, co wskazywalo na konieczno$é
bezposredniego przestuchania §wiadka celem umozliwienia oskarzonemu korzystania z prawa do obrony;

« naruszeniu art. 174 k.p.k. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowej;

« naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, dowolna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim sprzeczna
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nierozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, polegajaca na:

a) odmowieniu wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego S. S. (1), wykluczajacych udzial oskarzonego w
zarzucanym mu czynie z uwagi na jego pobyt w tym czasie za granicg;

b) pobieznej i nieprawidlowej ocenie zeznan swiadka M. G. (1);

¢) nie wyjasnieniu przyczyn i braku wskazania dowodéw uzasadniajacych wydanie orzeczenia skazujacego
wobec oskarzonego S. S. (1), co utrudnia lub uniemozliwia merytoryczna kontrole oskarzenia w stosunku do
oskarzonego;

d) oparciu ustalen faktycznych w stosunku do oskarzonego S. S. (1) na domniemaniach nie popartych dowodami,
co ostatecznie doprowadzilo do nieslusznego przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu;

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

« oskarzony S. S. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w dniu 25 maja 2010 r. na
drodze krajowej nr (...) na odcinku G. — K. gm. P. woj. (...), przewozil wyroby akcyzowe bez znakéw skarbowych
akeyzy.

Obronica wni6st o uniewinnienie oskarzonego S. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwaltkach do ponownego rozpoznania.

Obronca T. B. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci odno$nie tego oskarzonego i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2, 3
i4 k.p.k. zarzucik:

1) majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 §2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 5 811 §2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowodéw uprawdopodobniajacych
fakt zawinienia czynu zabronionego oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule
dowodzenia winy i zastapienie ich domniemaniem winy oskarzonego, w sytuacji gdy w zebranym sprawie materiale
dowodowym brak jest dowodéw winy T. B. (1),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$c¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 25 maja 2010 r. wspoélnie i w porozumieniu z S. T. (1) i S. T. (2) przewozil wyroby
akcyzowe w postaci papieroséw roéznych marek, podczas gdy zebrany material dowodowy, a w szczego6lnosci spojne
wyjaénienia zlozone przez T. B. (1) i S. T. (2) nie potwierdzaja sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu, a nadto w
samochodzie, w ktorym podrozowali oskarzeni nie zostaly znalezione i zabezpieczone zadne wyroby akcyzowe, stad
nie sposo6b znalez¢ uzasadnienia do wnioskow sadu polegajacych na przyjeciu, ze T. B. przewozil wyroby bez akcyzy.

Ponadto obronca oskarzonego z ostroznoSci procesowej zarzucil razaca niewspolmierno§é kary wymierzonej
oskarzonemu w wymiarze 300 stawek dziennych po 80 zlotych kazda, w sytuacji gdy orzeczona kara grzywny nie
odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i w sytuacji finansowej oskarzonego jest razaco wygorowana,



bowiem jej dolegliwo$¢ przekracza stopienn winy sprawcy i szkodliwo$é czynu, a nadto w odniesieniu do celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary, ktore mialaby osiagnaé w stosunku do T. B. (1), ktory jest osoba dotychczas
niekarana, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej dochdéd ma byé przeznaczony na zaspokojenie
osobistych potrzeb oskarzonego.

Obronca wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie T. B. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie poprzez
obnizenie orzeczonej kary grzywny i wymierzenie jej w minimalnym zakresie.

Obronca B. L. zaskarzyl w caloéci wyrok odno$nie tego oskarzonego i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i
art. 438 pkt 2 i k.p.k. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu,
iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, oskarzony B. L. dopuscil sie zarzucanego mu czynu opisanego
w wyroku w pkt. LXXIII, tj. przestepstw z art. 54 §11i 2 k.k.s. i inne podczas gdy zgromadzony material dowodowy w
sprawie nie pozwala na taki wniosek.

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
a) art. 417 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowodow,

b) art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci co do popelienia przez oskarzonego B. L. zarzucanego mu
czynu na jego niekorzy$¢, podczas gdy liczba i ciezar gatunkowy tych watpliwoéci przemawia za uniewinnieniem
oskarzonego.

Obronica wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoé$nie apelacji prokuratora:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest jedynie w czeSci zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, Ze na etapie postepowania odwolawczego mozliwe jest wskazywanie nowych
faktow lub dowodéw. Swiadcezy o tym treéé art. 427 §3 k.p.k. Pamietaé przy tym nalezy, ze wskazywanie ich w $rodku
odwolawczym mozliwe jest jedynie wowczas, gdy odwotujacy nie mogt ich powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Przyznac tez nalezy racje oskarzycielowi, ze za ,nowe dowody” w rozumieniu art. 427 §3 k.p.k.
moga by¢ uznane dowody, ktére weze$niej wprawdzie byly znane, ale zachodzila przeszkoda prawna w ich powolaniu,
ktéra po wydaniu wyroku ustala.

Stuszne jest tez stanowisko prokuratora, ze na etapie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
437), ktéra weszla w zycie 15 kwietnia 2016 roku (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2016 roku, 2016-11-29, I KZP 10/16, OSNKW 2016 rok, Nr 12, poz. 79). Tym samym znajduje rowniez zastosowanie
wprowadzony ta ustawa przepis art. 186b k.p.k.

Nie jest jednakze tak, jak zdaje sie sugerowac w apelacji oskarzyciel, ze przepis art. 186b k.p.k. pozwala obecnie bez
zadnych obwarowan i ograniczen wykorzystywaé przy orzekaniu uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej dowody
popemhienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j.
Przepis ten wyraznie bowiem uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z tych dowodow od decyzji prokuratora. Tak wiec



bez decyzji prokuratora co do wykorzystania takich dowodéw w postepowaniu karnym nie mozna na ich podstawie
dokonywac¢ ustalen faktycznych majacych stanowié¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej za$ sprawie prokurator nie podjat decyzji, o ktérej mowa w art. 168b k.p.k. Tym samym nie ma mozliwoS$ci
wykorzystania uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej dowodow, co do ktérych nie zostaly wydane postanowienia
o tak zwanej zgodzie nastepczej odnosnie przestepstw skarbowych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze decyzja prokuratora o wykorzystaniu dowodu z kontroli operacyjnej moze byc
podjeta wylacznie na etapie postepowania przygotowawczego, przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. Tylko
wowczas bowiem prokurator jako organ prowadzacy postepowanie karne moze wydawac decyzje wladcze. Na etapie
postepowania sadowego oskarzyciel moze jedynie sklada¢ wnioski formalne i dowodowe. Nie jest on juz bowiem
gospodarzem procesu, lecz jego strona. Wszelkie decyzje moga by¢ podejmowane wylacznie przez sad. Zaznaczy¢
jednoczeénie nalezy, ze rowniez w akcie oskarzenia sa zawarte jedynie wnioski o przeprowadzenie wskazanych
dowodow, a nie decyzje co do przeprowadzenia dowodow.

Poglad, ze decyzja, o ktérej mowa jest w art. 186b k.p.k., moze by¢ podjeta wylacznie na etapie postepowania
przygotowawczego, wyrazany jest w piSmiennictwie prawniczym.

D. G. wkomentarzu do art. 168b k.p.k. (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka Wydawnictwo
C. H. Beck., 2017) wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do wydawania zgody na wykorzystanie uzyskanego w
wyniku kontroli operacyjnej dowodu popehienia przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa publicznoskargowego lub przestepstwa skarbowego niz objete zarzadzeniem kontroli lub
popeienia takiego przestepstwa przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, jest prokurator.
Przepis ten nie precyzuje jednak ani o jakiego prokuratora chodzi, ani nie okreéla samej procedury wydawania
zgody. Zdaniem komentatora, ustawodawca w art. 168b k.p.k. poslugujac sie ogblnie pojeciem prokuratora
powierza uprawnienie do wydawania zgody nastepczej kazdemu prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu
postepowanie przygotowawcze, w ktorym material uzyskany w wyniku kontroli operacyjnej mialby byé wykorzystany
dowodowo. J. S. (2) zwraca tez uwage, ze brak jest w przepisie art. 168b k.p.k. wskazania, czy zgoda prokuratora
ma by¢ wyrazana w drodze zarzadzenia czy postanowienia. Waga jednak materii pozwala uzna¢ za wlasciwa forme
postanowienia.

Podobnie A. S. wskazuje (Kodeks postepowania karnego. Komentarz. red. Andrzej Sakowicz, Katarzyna T.
Boratynska, Pawel Czarnecki, Adam Gorski, Michat Krélikowski, Marcin Warchol, Andrzej Wazny, Wydawnictwo
C. H. Beck, 2016), ze termin ,decyzja w przedmiocie wykorzystania dowodu” odnosi sie do etapu postepowania
przygotowawczego, gdzie dominus litis jest prokurator. Wyrazit tez jednoznaczny poglad, ze w zakresie zaliczenia
wynikow uzyskanych z kontroli i utrwalania rozméw do materialu dowodowego na etapie postepowania
przygotowawczego wlasciwe bedzie postanowienie prokuratora.

Podnie$¢ nalezy, ze za tym, iz decyzja prokuratora co do wykorzystywania materialow z kontroli operacyjnej
powinna by¢ podejmowana w formie postanowienia, przemawiaja wzgledy gwarancyjne. Osoba podejrzana jeszcze
przed zamknieciem $ledztwa lub dochodzenia ma prawo wiedziec¢, jakie dowody z kontroli operacyjnej prokurator
zamierza przeciwko niej wykorzystac. Zakres wykorzystania tych dowod6éw powinien by¢ jej znany najpdzniej w chwili
koncowego zaznajomienia sie z materialami postepowania. Decyzja prokuratora co do wykorzystania tych dowodow
bedzie miala dla podejrzanego niebagatelne znaczenie przy korzystaniu z przystugujacych mu przed zamknieciem
§ledztwa uprawnien, jak chociazby z prawa do zloZenia w terminie 3 dni od daty zaznajomienia sie z materialami
postepowania wniosku o uzupekienie §ledztwa.

Za stanowiskiem, Ze decyzja prokuratora, o ktéorej mowa w art. 186b k.p.k., moze zapa$c¢ jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego, opowiada sie rowniez M. K. (4) (Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2016, red. Dariusz Swiecki, Wolters Kluwers 2016). Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze autor ten, wbrew
twierdzeniom prokuratora na rozprawie, nie opowiedzial sie bynajmniej za tym, ze decyzja prokuratora moze byc
wyrazona poprzez zlozenie wniosku dowodowego. M. K. (4) stwierdzit jedynie, ze o ile przed nowelizacja decyzje



w przedmiocie wykorzystania podejmowal sad postanowieniem, o tyle obecnie ustawa milczy, w jakiej formie ma
nastgpi¢ decyzja prokuratora i dlatego nie jest wiadome, czy ma ona przybra¢ postaé¢ postanowienia, zarzadzenia, czy
tez dopuszczalny jest sam fakt oparcia sie na wskazanych materialach, np. poprzez zlozenie wniosku dowodowego w
akcie oskarzenia o ich odtworzenie czy tez oparcie na nich wniosku o zastosowanie tymczasowego.

Poglad, ze decyzja prokuratora o wykorzystaniu materialéw z kontroli operacyjnej moze by¢ podjeta przez prokuratora
jedynie na etapie postepowania przygotowawczego wyrazil tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
czerwca 2016 roku (IT AKa 133/16, Lex nr 2171252). Sad ten wskazal tez, ze wprowadzone ustawa z dnia 11 marca 2016
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 roku, poz. 437) zmiany
w przepisach, ktorych istota sprowadza sie do legalizacji dowodow, ktére dotychczas nie mogly byé wykorzystane w
procesie, zostaly uchwalone i weszly w zycie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji (tak jak w niniejszej
sprawie), wiec chociazby z uwagi na zasady lojalno$ci procesowej, nie moga znalez¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Odnotowa¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil tez poglad, ze ,wykorzystanie” dowodu w rozumieniu
przepisu art. 168b k.p.k. jest rownoznacznie z jego zgloszeniem do przeprowadzenia przed sadem. Z takim
stanowiskiem, z przyczyn omoéwionych wcze$niej, nie mozna sie zgodzié. Podnie$¢ jednakowoz nalezy, ze
prokurator w zlozonym w rozpoznawanej sprawie akcie oskarzenia jednoznacznie sie wypowiedzial, ze dowody z
kontroli operacyjnej, co do ktérych wydano zgode nastepczg odno$nie przestepstwa dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej, nie moga by¢ wykorzystywane przy ustalaniu okolicznosci zwigzanych z przestepstwami
karnoskarbowymi (k. 12.466). Zadna miara zatem nie mozna uznaé¢, ze w akcie oskarzenia prokurator zltozyt wniosek
o dopuszczenie tych dowod6w na okoliczno$¢ popelnienia przez oskarzonych przestepstw karnoskarbowych.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem cytowanego wcze$niej komentarza M. K. (4), ze brak decyzji prokuratora w
przedmiocie wykorzystania dowodu z kontroli operacyjnej nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 168a k.p.k., ktory to
przepis nie pozwala uzna¢ dowodu za niedopuszczalny, gdy zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania,
w tym réwniez z naruszeniem art. 168b k.p.k. Gdyby przyjaé takie stanowisko, nalezaloby jednocze$nie uznaé, ze
ustawodawca, wprowadzajac ustawa z dnia 11 marca 2016 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 roku, poz. 437) art. 168b k.p.k. i zmieniajac jednocze$nie przepis art. 168a
k.p.k., jest nieracjonalny. Przy zaprezentowanej przez M. K. (4) wykladni przepisu art. 168a k.p.k. przepis art. 168b
k.p.k. jest calkowicie zbedny. Nalezy zatem przyjaé, ze przepis art. 168a k.p.k. w ogole nie dotyczy uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegolnych dowodéw
popemhienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j.

Wydaje sie tez, ze M. K. (4), a za nim prokurator (wystapienie na rozprawie odwotawczej) blednie odczytuja przepis
art. 168a k.p.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomiedzy sformutowaniem ,,chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z
pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych” a zapisem ,,w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci” zostal umieszczony przecinek. Tym samym nalezy
uznaé, ze przewidziany w przepisie art. 168a k.p.k. zakaz dowodowy dotyczy dwoch réznych okolicznoéci nielegalnego
uzyskania dowodu: 1) zwigzanych z dzialaniem funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelieniem przez niego
obowiazkoéw stuzbowych lub 2) zwigzanych z zachowaniem stanowigcym zabdjstwo, umySlny uszczerbek na zdrowiu
lub pozbawienie wolno$ci. Taki tez poglad wyrazita D. G. w komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod
redakcja J. S. (2). Zaznaczyla, ze nowy art. 168a k.p.k. stanowi wyraz swoistego kompromisu pomiedzy dwiema
przeciwstawnymi tendencjami, tj. calkowitego wylaczenia a calkowitego przyzwolenia na pozyskiwanie dowodow
z naruszeniem ustawy i ustanawia zasade generalnej dopuszczalno$ci dowodéw pozyskanych za pomoca czynu
zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 §1 k.k. lub z naruszeniem przepiséw postepowania, z wyjatkiem sytuacji
uzyskania takiego dowodu w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, a



takze uzyskania takiego dowodu w wyniku zabojstwa, w wyniku umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
w wyniku pozbawienia wolnoSci.

Calkowicie niezasadny jest tez zarzut apelacyjny obrazy prawa procesowego, w tym miedzy innymi art. 7 k.p.k.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranych dowodéw z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez wyciagniecie z tychze
dowodow nietrafnych wnioskéw co do ilo$ci paczek papieros6w bedacych przedmiotem przestepstwa skarbowego.
To wlaénie dokonana w apelacji przez prokuratora ocena dowod6w nosi wyraznie znamiona dowolnos$ci. Nie mozna
przeciez ustala¢ iloSci przewozonych przez oskarzonych papieroséw na podstawie ,mozliwoéci technicznych w
zakresie jednorazowego przemytu papieroséw” uzywanych do tego samochodéw. Nie mozna tez, nie majac na to
zadnych jednoznacznych dowodoéw, zakladaé, ze oskarzeni za kazdym razem przewozili tyle paczek papieroséw,
ile maksymalnie mogloby zmieéci¢ sie w konkretnym pojezdzie. Czynienie w ten sposéb ustalen faktycznych
bezposrednio przekladajacych sie na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia jest sprzeczne z podstawowymi regutami
rzadzacymi procesem karnym. Podobnie nie do zaakceptowania jest, w kontekscie chociazby tresci art. 7 k.p.k.,
rozumowanie, ze oskarzonym nalezalo przypisa¢ wieksze iloéci przemycanych papieroséw tylko na tej podstawie,
ze parali sie przemytem papieroséw przez dluzszy czas. Nie mozna tez czyni¢ ustalen co do iloSci przemycanych
papierosé6w w konkretnym dniu tylko na tej podstawie, jak chce tego prokurator, ze na podstawie dostepnych
dowoddw udalo sie ustalié, ze innego dnia oskarzeni przemycali okreslona liczbe paczek papieroséow. To, ze jednego
dnia oskarzeni przemycili przykladowo 20.000 paczek papieros6w, weale nie oznacza, ze kazdego innego dnia réwniez
przemycali taka sama iloS¢ papierosow.

Zasadne sg za$ wszystkie zarzuty z apelacji prokuratora dotyczace obrazy prawa materialnego.

Ewidentnie wyrok zostal wydany z obraza przepisu art. 7 §2 k.k.s. we wszystkich tych przypadkach, gdy przypisany
poszczeg6lnym oskarzonym czyn zabroniony wyczerpywal znamiona art. 54 §1 k.k.s. Przepis ten bowiem od poczatku
obowigzywania Kodeksu karnego skarbowego przewidywal surowsza kare od przepisow art. 63 §2 k.k.s. i art. 65 §1
k.k.s. W dacie popelnienia przez oskarzonych przypisanych przestepstw oraz w dacie orzekania okreslone w art. 54
81 k.k.s. przestepstwo karnoskarbowe zagrozone bylo kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia
wolnoSci, albo oboma tymi karami lacznie. Z kolei przepis art. 63 §2 k.k.s. przewidywal kare grzywny do 720 stawek
dziennych albo kare pozbawienia wolnoS$ci do lat dwoch, albo obie te kary lgcznie. W przepisie art. 65 §1 k.k.s. byta
za$ okreslona kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, albo obie te kary
lacznie. Jezeli w przepisie art. 54 §1 k.k.s. nie ma okre$lonej gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, to zgodnie z
art. 27 §1 k.k.s. wynosi ona 5 lat. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze przepis art. 54 §1 k.k.s. przewidywal i
przewiduje surowsza kare od kar przewidzianych w art. 63 §2 k.k.s. i art. 65 §1 k.k.s. Tym samym kara powinna byla
by¢ wymierzana, zgodnie z art. 7 §2 k.k.s., na podstawie art. 54 §1 k.k.s., a nie na zasadzie art. 63 §2 k.k.s. lub art.
65 81k .k.s.

Stusznie tez jest stanowisko prokuratora, ze znamieniem specjalizujacym czyny karnoskarbowe z art. 54 §1 - 3 k.k.s.
jest kwota podatku narazonego na uszczuplenie bez odniesienia jej do danego podatku, co powoduje, ze przyjecie
typu podstawowego lub uprzywilejowanego tego przestepstwa zalezne jest od lacznej kwoty narazonego podatku.
Tym samym bledny jest poglad Sadu pierwszej instancji, ze znamie skutku tego przestepstwa skarbowego winno byé
rozpatrywane oddzielnie do ,,poszczeg6lnych odrebnych obowiazkéw podatkowych, dotyczacych innego przedmiotu
i okre$lonych w réznych ustawach.

Przedstawione przez oskarzyciela publicznego stanowisko jest ugruntowane zaré6wno w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 listopada 2010 roku
(IT AKa 317/10, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu rok 2011, Nr 3, poz. 224). Sad ten jednoznacznie
wskazal, ze podatnik zobowigzany do opodatkowania na podstawie ustawy o podatku od os6b prawnych i ustawy
o podatku od towaréw i ustlug z 1993 r., ktéry w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru uchylania sie od
obowiazkéw podatkowych okredlonych w tych ustawach, nie skladal wymaganych przez te ustawy sprawozdan, w
tym i comiesiecznych deklaracji, i narazil przez to Skarb Panstwa na uszczuplenie tych podatkéw, popehia jedno



przestepstwo skarbowe z art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s., ktérego przedmiotem jest wielko$¢ bedaca suma
obu narazonych na uszczuplenie podatkéw. Poglad taki aprobowany jest w doktrynie miedzy innymi przez A. P. (2)
(Andrzej Piaseczny, Anna Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarza, LexisNexis 2012).

Konsekwentnie nalezy uznaé, ze na laczna kwote naleznosSci publicznoprawnej, o ktorej jest mowa miedzy innymi
w przepisach art. 37 §1 pkt 1 kk.s. i art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., skladaja sie w rozpoznawanej sprawie zaré6wno obydwa
podatki, jak i inne naleznoSci celne. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 53 §26 k.k.s., ktory okresla, ze nalezno$cia
publicznoprawng jest nalezno$é panstwowa lub samorzadowa, bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego. Nalezno$cia panistwowa jest zas podatek stanowiacy dochéd budzetu panstwa, naleznosé z
tytulu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub naleznos$é celna.

Zgodzié sie tez nalezy z prokuratorem, ze oskarzeni nie tylko narazili nalezno$é publicznoprawna na uszczuplenie, ale
i w konsekwencji spowodowali jej uszczuplenie. Stusznie prokurator wywodzi w apelacji, ze z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu platno$ci podatku oraz nalezno$ci celnej powstaje zaleglosé podatkowa lub celna, czyli uszczuplenie
tych naleznosci. Zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, a nie z chwilg wydania decyzji wymiarowej, a
podatnik powinien najpézniej w dniu ustawowo oznaczonym jako termin platnosci, dokonaé zaplaty podatku. Jezeli
tego nie uczyni lub zaplaci podatek w wysoko$ci nizszej od naleznej, to w $wietle art. 51 §1 Ordynacji podatkowej
powstaje zaleglo$¢ podatkowa, za$ stosownie do tresci art. 53 §27 k.k.s. uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j.

Wskazaé nalezy za prokuratorem, ze oskarzeni w ustawowo okre§lonych terminach nie dopelnili ciazacych na
nich obowigzkéw podatkowych oraz celnych, gdyz nie ujawnili przedmiotu opodatkowania i nie odprowadzili
naleznych podatkéw VAT i akeyzy oraz naleznosci celnych i tym samym swoim zachowaniem uszczuplili nalezno§é
publicznoprawna.

Skoro za$ Kodeks karny skarbowy okresla w art. 37 §1 pkt 1 k.k.s oraz w art. 38 §2 pkt. 1 k.k.s., jako okoliczno$¢
nadzwyczajnie obostrzajaca kare, uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej i wielkiej wartosci, to w opisie
przypisanego w wyroku czynu ta okoliczno$¢, chociaz nie jest ona elementem stanowigcym znamie okre§lonego typu
czynu zabronionego, powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy przypisujac oskarzonym jedynie narazenie podatku na uszczuplenie
popadl w niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony eliminowal, chociaz nie w kazdym przypadku, z kwalifikacji
prawnej czynow zarzuconych oskarzonym art. 37 §1 pkt 1 k.k.s., a z drugiej opieral wymiar kary na przepisie art. 38 §2
pkt 1 k.k.s., do zastosowania ktdrego niezbedne jest ustalenie, ze doszlo do uszczuplenia naleznos$ci publicznoprawnej
w wielkiej kwocie.

Oparcie wymiaru kary na przepisie art. 54 §1 k.k.s. zamiast na przepisach art. 63 §2 k.k.s. lub art. 65 §1 k.k.s, badz tez
uzupekienie kwalifikacji prawnej czynu o przepis art. 37 §1 pkt 1 k.k.s., wbrew stanowisku prokuratora, samo przez
sie nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci i grzywien. Wymierzone
bowiem przez Sad pierwszej instancji kary mieszcza sie w granicach zagrozenia przewidzianego w art. 54 §1 k.k. z
uwzglednieniem okre$lonego w art. 38 §1 i 2 k.k.s. zakresu obostrzenia kar. Prokurator zas w swojej apelacji nie
podniost zarzutu razacej niewspoimiernosci kar wymierzonych oskarzonym L. N. (1), A. G. (1), A. B. (1), T. K. (2), P.
J.(1),J.W.(1)iT. M. (2).

Taki zarzut zostal postawiony przez oskarzyciela jedynie odnoénie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu E. P.. Nie wyjaénil jednakze w gruncie rzeczy, na czym mialaby polega¢ razaca lagodnosé kary
orzeczonej wobec tego oskarzonego. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wzgledy prewencji indywidualne;j
i generalnej wskazuja na potrzebe orzeczenia surowszej kary oraz zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze nie
wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w przypadku tego oskarzonego zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, umozliwiajacy warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
pomimo popekienia przestepstwa karnoskarbowego w warunkach art. 37 §1 pkt 2 k.k.s.



Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze o razacej niewspoimiernosci kary mozna méwié jedynie woéwczas, gdy mamy do
czynienia ze znaczng, wyrazna, oczywista, ,bijaca w oczy”, a wiec niedajaca sie zupelnie zaakceptowac dysproporcja
pomiedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa. Nie sposdb za$ uznaé, ze kara, jaka zostala wymierzona E. P. za
przestepstwo karnoskarbowe, jednego roku pozbawienia wolnoSci jest wyraznie razaco lagodna i podwyzszenie jej o 6
miesiecy spowoduje, zZe zostanie ona pozbawiona tej cechy, tym bardziej ze zostala wobec niego orzeczona kara laczna
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jezeli za$ chodzi o warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec E. P. kary pozbawienia wolno$ci, to nalezy zauwazy¢,
ze stopien szkodliwosci spolecznej przypisanych mu przestepstw bynajmniej nie jest wiekszy od stopnia szkodliwosci
czynéw zabronionych przypisanych szeregu innym oskarzonym, wobec ktérych Sad pierwszej instancji, pomimo
ze mial do nich réwniez zastosowanie przepis art. 41a §1 k.k.s., rowniez zastosowal dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci, nie wykazujac szczegélowo, ze zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami.

Wymierzenie wobec E. P. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci sprawiloby zatem, ze wydany w tej sprawie
wyrok bylby wewnetrznie niesprawiedliwy. W gruncie rzeczy jedynym wyrdznikiem tego oskarzonego sposrod innych
oskarzonych, ktorym przypisano przestepstwa popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jest to, ze
jest on obywatelem obcego panstwa. Zgodzic sie jednoczeénie nalezy z konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze rowniez
wobec tego oskarzonego istnieje pozytywna prognoza co do przyszlego postepowania, zwlaszcza ze od popehienia
przypisanych mu przestepstw minelo ponad 6 lat.

Sad pierwszej instancji blednie zastosowat przy orzekaniu o karze lacznej jednoczesnie przepisy obowiazujace w chwili
popelnienia czynu oraz w chwili orzekania. W judykaturze i piSmiennictwie od wielu lat utrwalony jest poglad, ze
nie jest dopuszczalne orzekanie cze$Sciowo na podstawie przepisoOw ustawy obowiazujacej poprzednio, a cze$ciowo na
podstawie przepiso6w ustawy nowej. Sad musi dokonaé wyboru miedzy konkurujacymi ze soba ustawami i zastosowac
calosciowo tylko jedna z nich, a wiec te, ktora w konkretnej sytuacji jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest zatem
mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepisow z obu ustaw. Nalezy stosowa¢ w calosci tylko jedna z ustaw ze
wszystkimi jej konsekwencjami. OczywiScie wymog stosowania w caloSci prawa obowigzujacego w czasie popelnienia
czynu lub w czasie orzekania - zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. - odnosi sie tylko do poszczegélnych czyndw, a
nie do caloéci wyroku obejmujacego rézne czyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, III
KK 120/11, Prok. i Pr. 2012/2/1). Tymczasem w podstawie prawnej orzeczen o karze lgcznej (np. co do E. P.) Sad
Okregowy powolal przepis art. 2 §2 k.k, co $éwiadczy o zastosowaniu przepis6w obowiazujacych w chwili popelnienia
czynu, a jednoczesnie wskazal przepis art. 85 §11 2 k.k., czyli jednoznacznie przepisy obowiazujace w chwili orzekania,
poniewaz w chwili popelienia czynu przed 1 lipca 2015 roku w artykule 85 Kodeksu karnego nie bylo paragrafow.

Orzekajac kare laczna wobec innych oskarzonych, jak na przyklad wobec W. B. (1), czy K. A. (1), Sad Okregowy nie
powolal przepisu art. 2 §2 k.k.s. Powolanie w podstawie prawnej art. 85 §1i 2 k.k. jednoznacznie wskazuje, ze zostaly
zastosowane przepisy obowigzujace w chwili orzekania. Zastosowanie przepisow obowiazujacych w chwili wydawania
wyroku wobec tych oskarzonych bylo réwniez bledne i ewidentnie sprzeczng z zasada, ze nie jest dopuszczalne
orzekanie czeSciowo na podstawie przepiséw ustawy obowiazujacej poprzednio, a czeSciowo na podstawie przepisow
ustawy nowej. Sad pierwszej instancji, aby nastepnie te laczne kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesic,
zastosowal przepisy obowiazujace w chwili popelienia czynow. W takiej sytuacji zaré6wno orzeczenie o karze lacznej,
jak i rozstrzygniecie o jej warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci powinno opiera¢ sie na
przepisach obowigzujacych w dacie popelienia przypisanych czynéw. Dodac¢ nalezy, ze Sad Okregowy, skazujac za
przestepstwa karnoskarbowe, slusznie zastosowal przepisy obowiazujace w czasie popelienia czyndéw, jako ze sa
one jednoznacznie korzystniejsze dla oskarzonych. Generalnie w tej sprawie nalezalo uznaé, ze wzgledniejsze dla
oskarzonych sg przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przez nich przestepstw.

Podnies¢ tez nalezy, ze przepisem wskazujacym na zastosowanie przepisow obowiazujacych w czasie popelnienia
czynoéw powinien by¢ w kazdym przypadku przepis art. 2 §2 Kodeksu karnego skarbowego, a nie przepis art. 4
§1 Kodeksu karnego. Kiedy przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara orzeczona za przestepstwo



karnoskarbowe, zgodnie z art. 39 §2 k.k.s. kare laczna sad wymierza na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
skarbowym. W takiej sytuacji zatem przepisy Kodeksu karnego maja zastosowanie wowczas, gdy odsyla do nich
przepis art. 20 §2 k.k.s. Art. 4 §1 k.k. nie zostal wymieniony w tym przepisie. Zasada prawa karnego miedzyczasowego
zostala uregulowana w Kodeksie karnym skarbowym w art. 2 §2. Jezeli wiec co do zasady maja zastosowanie przepisy
Kodeksu karnego skarbowego, to w podstawie prawnej poszczegdlnych rozstrzygnie¢ powinien by¢é powolywany
przepis art. 2 §2 k.k.s., a nie 4 §1 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze wielu oskarzonych, jak na przyklad A. B. (1) i T. K. (2), zostali skazani wylacznie za przestepstwo
karnoskarbowe. Jezeli wiec sad wymierzyl im za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci, to logiczne jest, ze
warunkowe zawieszenie tej kary powinno opiera¢ sie na przepisach Kodeksu karnego skarbowego. Przepisy Kodeksu
karnego mogly wobec nich by¢ zastosowane jedynie wowczas, gdy odsylat do nich przepis art. 20 §2 Kodeksu karnego
skarbowego lub inny przepis tego kodeksu.

Odnosnie oskarzonego D. K. (1):

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia podnie$¢ przede wszystkim
nalezy, ze orzeczenie wydane wobec tego oskarzonego dotkniete jest tak zwang bezwzgledna przestanka odwolawcza
okre$long w art. 439 81 pkt 7 k.p.k. Zachodzi sprzeczno$¢ w tresci tego orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie.

Ot6z, w punkcie LXVIII D. K. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa karnoskarbowego z art. 54 §1i 2 k.k.s. w zb.
z art. 65 811 3 k.k.s. wzb. z art. 91 8§11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 81 k.k.s. wzw. z art. 6 §1 k.k.s. wzw. z art. 2 §2 kk.s. i
na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 2 §2 k.k.s. wymierzono mu grzywne w wysokos$ci 350
stawek dziennych po 100 zlotych. Jednocze$nie w punkcie LXXVIII podpunkcie g na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art.
70 §1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. warunkowo zawieszono wykonanie wobec D. K. (1) kary
orzeczonej w punkcie LXVIII wyroku na okres proby 3 lat.

Powolane w punkcie LXXVIII przepisy wskazuja, ze chodzi o warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci,
ktoérej to kary wobec D. K. (1) nie orzeczono. Wskazano jednakze jednocze$nie w tymze punkcie, ze warunkowe
zawieszenie dotyczy kary orzeczonej w punkcie LXVIII. W tymze za$ punkcie wymierzono jedynie kare grzywny.

Z tresci wyroku nie wiadomo zatem, czy wobec D. K. (1) orzeczono kare grzywny bezwzgledna, czy tez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na co zezwalaly przepisu Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2015 roku. Tym samym wobec tej sprzeczno$ci nie wiadomo, jak nalezy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
D. K. (1) wykona¢.

Stad tez niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego D. K. (1)
nalezalo uchyli¢ i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze ustosunkowywanie sie do zarzutéw z apelacji obroncy tego oskarzonego jest
przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Niemniej jednak za zasadne nalezy uznaé¢ odniesienie sie do podniesionej w tej apelacji kwestii zwigzanej z
zakwalifikowaniem przypisanego temu oskarzonemu czynu z art. 54 k.k.s. Zagadnienie to ma bowiem réwniez
donioste znaczenie w przypadku prawie wszystkich pozostalych oskarzonych.

W ocenie obroncy zarzucony D. K. (1) czyn nie moze by¢ kwalifikowany z art. 54 §11 2 k.k.s. Jego zdaniem istnieje w
ogoble watpliwo$c, czy oskarzony D. K. (1), jak i inni oskarzeni, jest podatnikiem w rozumieniu tego przepisu. Ponadto,
zgodnie z art. 74 §1 k.p.k. oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢, zas prokurator
uznal, iz powinien on by¢ ukarany, gdyz nie zlozyl deklaracji podatkowej w odniesieniu do przedmiotow, ktorych
dotyczy przestepstwo paserstwa celnego, czyli de facto za to, ze nie donidsl na siebie. Obronca uzasadniajgc swoje
stanowisko powolal sie na wydane w czasie obowiazywania Ustawy karnej skarbowej postanowienie skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzednia 1996 roku (I KZP 36/95 Prok. i Pr. 1996/12/13), zgodnie z ktorym uzyte



wart. 92 §1 u.k.s. okreslenie ,,wbrew obowiazkowi” odnosi sie nie tylko do istniejacego przedmiotu opodatkowania, ale
takze do obowigzku zawiadomienia o nim, a zatem nie dotyczy oséb, ktére zawiadamiajac o ewentualnym przedmiocie
opodatkowania réwnocze$nie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo.

Z dokonang przez obronce oskarzonego D. K. (1) wykladnig przepisu art. 54 §1 i 2 k.k.s. nie mozna sie zgodzié.
Ograniczenie odpowiedzialnoSci karnej z art. 54 k.k.s. jedynie do dziatalnoSci legalnej, kreuje paradoksalna sytuacje
lepszego traktowania oséb, ktore dokonywaly (okreSlonych ustawa o podatku od towaréw i uslug oraz ustawa
o podatku akcyzowym.) czynnoéci wobec uzyskanych nielegalnie wyrobdow, od tych, ktoére je wykonywaly wobec
wyrobow, ktore takich cech ,nielegalno$ci” nie posiadaja.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w niedawno wydanym orzeczeniu (postanowienie z dnia 15 stycznia
2015 roku, III KK 313/14, Lex nr 1648188) Sad Najwyzszy zajal zupelnie odmienne stanowisko, opowiadajac
sie wyraznie za kwalifikowaniem z art. 54 §1 lub 2 k.k.s. zachowan polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu i
zbywaniu na terenie Polski i Niemiec papieroséw bez polskich znakow akcyzy, przywiezionych z zagranicy bez ich
przedstawienia organowi celnemu.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika,
Lktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie” (§ 1). Lagodniejsza odpowiedzialno$¢ przewidziano
w § 2 art. 54 kk.s.,, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci oraz w § 3, gdy nie
przekracza ona tzw. ustawowego progu. Przepis ten obejmuje zatem podatki objete tzw. samoopodatkowaniem czy
samowymiarem (H. Dzwonkowski, Samowymiar zobowigzan podatkowych, PiP 2004, z. 12, s. 40-51). Czynu z art. 54
k.k.s. dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktorej cigzy okreslony ustawa podatkowa obowigzek podatkowy odnoénie
ujawniania samego przedmiotu opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez zlozenia, niezbednej dla
takiego ujawnienia, deklaracji (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 229-230,
281). Sprawca czynu moze by¢ zatem jedynie podatnik, przy czym uzytemu w Kodeksie karnym skarbowym pojeciu
»podatnik” (art. 53 § 30 k.k.s.) nalezy nadawac znaczenie okre§lone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.). Zgodnie za$ z art. 7 Ordynacji podatkowej podatnikiem
jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

Dalej Sad Najwyzszy podnidsl, ze obowigzek podatkowy, jego przedmiot i podmiot podlegajacy temu obowigzkowi
okreslaja ustawy podatkowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie prawa karnego
skarbowego, podatnikiem jest jedynie ten, ,czyj obowigzek podatkowy ma swe Zrédlo w przepisach ustawy
podatkowej, okreslajacych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 19; podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11, LEX nr 1095847). W $wietle art. 13 ust. 1 u.p.a., podatnikami w zakresie
podatku akcyzowego sa osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowo$ci prawnej
dokonujace czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktorych zaistniat stan faktyczny podlegajacy
opodatkowaniu akcyza, w tym m.in. podmiot nabywajacy lub posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujace sie poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od wyrobéw tych nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoéci, a
w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek
zostal zaplacony (pkt. 1). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, podatnikami s3 ,,0soby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$é gospodarcza, o ktérej mowa
w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnoSci”. Podatnikami w rozumieniu ww. ustawy sa ponadto, na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o VAT, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, na ktoérych cigzy obowigzek uiszczenia cla, réwniez w przypadku, gdy na podstawie przepiso6w celnych
importowany towar jest zwolniony od cla albo clo na towar zostalo zawieszone, w czescilub w calosci, albo zastosowano
preferencyjna, obnizong lub zerowa stawke celng (pkt. 1), dokonujace wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw (pkt.

3).



Zdaniem Sadu Najwyzszego obowiazujace ustawy podatkowe, co do zasady, lacza obowiazek podatkowy z czynnoécia
podlegajaca opodatkowaniu, a nie z jej podmiotem. To zakres przedmiotowy opodatkowania determinuje jego zakres
podmiotowy. Zdefiniowanie podmiotu akcyzy i VAT wylacznie przez czynnosé podlegajaca opodatkowaniu, wyklucza
tym samym koniecznoé¢ posiadania przez ten podmiot dodatkowych, szczegélnych cech, czy spelnienia przezen
dodatkowych warunkéw do uzyskania statusu podatnika tych podatkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2011 1., IV KK 270/11, LEX nr 1095847 i wskazana tam literatura).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.a., przedmiotem opodatkowania akcyza sa m.in. nabycie lub posiadanie wyrobéw
akcyzowych znajdujacych sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaptacona
akcyza w naleznej wysoko$ci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania
podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony (pkt 4). Art. 5 tej ustawy przy tym wprost stanowi, ze
czynnosci lub stany faktyczne, o ktorych mowa m.in. w jej art. 8 ust. 1-5, sa przedmiotem opodatkowania akcyza
niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowaniem warunkéw oraz form okre$lonych przepisami
prawa. Analogiczna regulacje zawarto w art. 5 ust. 2 ustawy o VAT. Tym samym choé czynno$§¢ prawna dla
swej skutecznoSci musi speliaé szczegolne warunki okreslone przez obowiazujace przepisy prawa, to brak ich
respektowania, skutkujgcy uznaniem, ze czynno$c te wykonano z naruszeniem prawa, mimo to powoduje, iz podlega
ona opodatkowaniu VAT i akcyza. Przytoczone przepisy dotycza wylacznie sytuacji, gdy dana czynno$¢ jest dozwolona,
ale jej wykonanie na podstawie odrebnych przepisow jest zarezerwowane np. dla podmiotéw posiadajacych
odpowiednie zezwolenie, koncesje, uprawnienia. Jezeli wykonuje je podmiot nieposiadajacy odpowiedniej konces;ji,
licencji czy zezwolenia, to brak tych formalnych uprawnienn wymaganych przez inne przepisy nie stanowi przestanki
uchylenia obowigzku podatkowego, ktory wynika z samego faktu wykonania okreslonej czynnosci (T. Michalik, VAT.
Komentarz, Komentarz do art. 5, Warszawa 2014 r., Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
grudnia 1997 r., ITII SA 981/96, LEX nr 32043; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika
1999 r., III SA 7670/98, LEX nr 40064).

W konsekwencji, w piSmiennictwie i orzecznictwie nie wyklucza sie rowniez opodatkowania podatkiem akcyzowym
czynnos$ci dokonanych z naruszeniem innych przepiséw niz przepisy prawa cywilnego, w tym czynno$ci o charakterze
przestepczym, pod warunkiem, ze ich tres¢ odpowiada tresci czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu na mocy u.p.a.,
jako ze ustawa ta, okre§lajac przedmiot opodatkowania, nie czyni rozréznienia dla sytuacji, gdy pochodzi on ze zrodet
legalnych, badZ nielegalnych (S. Parulski, Akcyza. Komentarz, Komentarz do art. 5 Ustawy o podatku akcyzowym,
LEX 2010; podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11, LEX nr 1095847
1 wskazana tam literatura).

Sad Najwyzszy dostrzegl, ze kwestia opodatkowania czynnos$ci dokonanych z naruszeniem prawa, w tym o charakterze
przestepczym, nie jawi sie juz tak oczywista na gruncie ustawy o VAT, ktoéra w art. 6 ust. 2 zawiera wylaczenie
stosowania jej przepisow w stosunku do czynnoéci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.
W $wietle tego przepisu, jako zasade przyjmuje sie, ze poprzez opodatkowanie zachowan niepozadanych nie mozna
doprowadzi¢ do pewnego rodzaju legalizacji tych zachowan. W konsekwencji zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
natle art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT z 1993 r. uznawano za czynno$ci niepodlegajgce ustawie (a wieci opodatkowaniu),
wszelkiego rodzaju czynno$ci zabronione wprost przez ustawe. Dotyczyto to przede wszystkim czynoéw bedacych
jednocze$nie zabronionymi i karalnymi.

W ocenie Sadu Najwyzszego akcesja Polski do Unii Europejskiej i bedaca jej konsekwencja koniecznoéc
interpretowania prawa krajowego w duchu wspoélnotowym, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem regulacji
VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(77/388/EEC) oraz Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (2006/112/WE), jak tez linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w obecnym stanie
prawnym wymusza niejako konieczno$¢ zdecydowanie innego pojmowania pojecia ,czynnoSci niemogacych byc
przedmiotem prawnie skutecznej umowy” z art. 6 ust. 2 ustawy o VAT. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci



Unii Europejskiej wylaczenie z zakresu opodatkowania VAT-em dzialalno$ci przestepczej, nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego. Nie kazde zachowanie uznawane przez ustawodawce krajowego za czyn zabroniony pod grozba
kary bedzie zatem skutkowalo wylaczeniem danej czynnosci z opodatkowania VAT. Akcentujgc zasade neutralnoSci
podatku, Trybunal wskazuje na konieczno$¢ eliminowania zaklocen konkurencji, czego konsekwencja jest uznanie,
ze na gruncie opodatkowania nie mozna czyni¢ rozréznienia pomiedzy czynnoSciami legalnymi a czynnos$ciami
nielegalnymi. Wyjatek stanowig jedynie czynnoSci, w przypadku ktorych nie jest mozliwa jakakolwiek konkurencja
pomiedzy sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec majace za przedmiot towary, ktére nie moga by¢ w ogole
wprowadzone na rynek do obrotu publicznego (np. podrobione pienigdze, narkotyki, organy ludzkie). W orzeczeniu
w sprawie C-3/97 (Regina v. J.C. Goodwin & E.T. Unstead) ETS uznal, ze obr6t podrabianymi towarami w postaci
kosmetykéw podlega VAT, a w orzeczeniu C-455/98 (Tullihallitus v. Kaupo Salumets) wskazal, ze import (a takze
dostawa) przemycanych towaréw w postaci alkoholu rowniez podlega opodatkowaniu. Natomiast w orzeczeniach
C-294/82 (Senta Einberger v. Hauptzollamt Freiburg) oraz C-289/86 (Vereniging Happy Family Rustenburgerstat
v. Inspecteur der Omzetbelasing) odniost sie do traktowania z punktu widzenia systemu opodatkowania VAT zbycia/
importu towaréw, ktore nie moga by¢ wprowadzone na rynek ze wzgledu na ich nature lub cechy specjalne (tu
odnoénie dostawy oraz importu narkotykéw - orzekajac, iz nie podlegaja one opodatkowaniu VAT). Jak wynika z
uzasadnienia wskazanych powyzej orzeczen, w przypadku wskazanych w nich czynno$ci, nie mozna wprowadzaé
rozréznienia pomiedzy czynno$ciami zgodnymi i niezgodnymi z prawem. Opodatkowanie powinno zatem obejmowa¢é
takze te czynnoSci, ktore, cho¢ byly niezgodne z prawem, moglyby by¢ dokonane jako legalne. Z opodatkowania VAT
powinny by¢ zatem bezwzglednie wylaczone jedynie towary, ktorych wprowadzenie do obrotu jest $cisle zakazane.

W tym znaczeniu, w ocenie Sadu Najwyzszego, dostawa papieros6w wykonywana w ramach paserstwa akcyzowego,
czy paserstwa celnego, z uwagi na fakt, ze jej przedmiotem s3 towary mogace stanowi¢ przedmiot legalnego obrotu,
moze by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy i jako taka powinna podlega¢ opodatkowaniu. Jak wskazuje sie
bowiem w pi$miennictwie, towary dostarczane przez pasera s3 oferowane takze przez inne, legalnie dzialajace na
rynku podmioty, bedace podatnikami VAT i realnie konkuruja z tymi ,legalnymi” towarami (A. Bartosiewicz (w:) A.
Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Komentarz do art. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, Lex 2014).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2015 roku zauwazyl, ze zwolennicy pogladu o
niemozno$ci uznania za przedmiot opodatkowania dzialalnosSci sprzecznej z prawem, poglad ten wyrazali na tle prawa
karnego powszechnego, a nie prawa karnego skarbowego. Ponad wszelka watpliwo$¢, za podatnika z art. 54 k.k.s. nie
moze by¢ uznany sprawca przestepstwa np. paserstwa z art. 291 § 1 k.k., ktéry sprzedaje kradzione samochody. W
konsekwencji takze jego przestepcza dzialalno$¢ nie moze zosta¢ opodatkowana. Niezgloszenie sie zatem tej osoby
do podatku nie rodzi odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. Inaczej jest na gruncie
prawa karnego skarbowego, gdzie z uwagi na szczegélowe regulacje prawa podatkowego i prawa finansowego, w
okreslonych przypadkach tj. w sytuacjach, gdy istnieje konkurencja miedzy nielegalnymi produktami, a produktami,
ktére w sposédb legalny znajduja sie na rynku (oczywiScie, przy wykluczeniu z tego zakresu produktéw, ktérych
wprowadzenie do obrotu jest przez prawo bezwzglednie zabronione), taka nielegalna dzialalno$¢ moze stanowié
przedmiot opodatkowania.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze wyroby tytoniowe pochodzace z zagranicy, przed ich dopuszczeniem do legalnego
obrotu na terenie Polski, muszg spelié szereg warunkéw oraz podlegaja opodatkowaniu z tytulu cla i akcyzy.
Podobnie, dalszy obroét tymi towarami, juz na terenie Polski, podlega opodatkowaniu VAT-em. Bezsprzecznie obrot
takimi wyrobami tytoniowymi, bez wczedniejszego uiszczenia naleznych podatkow jest zabroniony przez prawo. Nie
zmienia to jednakze faktu, iz obrét omawianymi wyrobami nie jest przez prawo polskie zabroniony bezwzglednie.
Pod warunkiem spelienia wskazanych w przepisach prawa wymagan, obro6t tymi towarami jest bowiem mozliwy i
dopuszczalny.

ZatrafnoScig kwalifikowania z art. 54 §11ub 2 k.k.s czynow polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu i zbywaniu na
terenie Unii Europejskiej papieroséw bez polskich znakow akeyzy, przywiezionych z zagranicy bez ich przedstawienia
organowi celnemu, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia rowniez tres$¢ art. 29 pkt 4 k.k.s. Przepis ten, umozliwiajac
orzeczenie przepadku przedmiotow, ktdrych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie



lub przesylanie jest zabronione, odnosi stosowanie tego §rodka karnego jedynie w stosunku do rzeczy pierwotnie
zabronionych, niejako wykluczajac tym samym jego zastosowanie w stosunku do przedmiotéw, ktérymi - po
spelieniu okreslonych warunkéw - mozliwy jest legalny obrot.

Odnosnie apelacji obroncéw oskarzonego S. T. (1):

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca adwokatem B. K. (2), ze Sad Okregowy blednie zastosowal w stosunku do S.
T. (1) przepis art. 258 §1 k.k. Poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne dawaly podstawe do uznania, ze S.
T. (1) wraz z innymi oskarzonymi tworzyl grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 §1 k.k. Przypomnie¢ nalezy,
ze skala przedsiewzietej przez oskarzonych dzialalno$ci przestepczej byla na tyle duza, ze wymagala stworzenia
pewnej struktury. Transport papieroséw, ich przewoz przez granice, nabywanie towaru, jego sprzedaz wiazalo
sie z wieloma czynno$ciami organizacyjnymi: zebranie wiekszych sum pienieznych, przygotowanie odpowiednich
pojazdow, znalezienia miejsc do ukrycia papieroséw, koordynacja dzialan przy przemycie poszczegdlnych partii
papierosow. Faktem jest, ze stopien zorganizowania ich przestepczej dzialalnosci nie byl wysoki. Zgodzi¢ sie nalezy
jednakze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku (II KK 170/13, KZS
2015/2/21,28), iz zorganizowang grupe moga stanowi¢ osoby, ktorych celem jest popelianie przestepstw o luZznym
zwiazku, miedzy innymi bez stalych rél, w kazdym razie o wiekszym okreéleniu rol niz przy wspdlsprawstwie. Dodac
do tego nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy S. T. (1), struktura grupy przestepczej, o ktérej mowa w art. 258 §1
k.k. wcale nie musi zhierarchizowana.

Pamietac nalezy, ze do przypisania przestepstwa z art. 258 §1 k.k. nie jest nawet konieczna wiedza o szczegdlach
organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy tylko
gotowo$¢ sprawcy do spelienia zadan stuzacych tej grupie. W rozpoznawanej sprawie grupa byla zorganizowana w
celu zakupienia na Litwie jak najwiekszej iloSci papieroséw i ich pézniejszej sprzedazy z zyskiem na terenie Polski.
Oskarzeni mieli tego $§wiadomo$¢ i jednoczesnie zdawali sobie sprawe, ze stale zajmowanie sie tym procederem
wymaga skoordynowanego sposobu dziatania.

Bezsprzecznie wiedza o wszystkich osobach uczestniczacych w dzialaniu grupy nie byla udzialem kazdego
oskarzonego, ktoremu przypisano przestepstwa z art. 258 §1 k.k., ale jak juz wcze$niej wspomniano, nie byla ona
konieczna dla wyczerpania znamion tego wystepku. Wystarczy, Ze bierze sie udzial w przestepczych przedsiewzieciach
grupy ze $wiadomo$cia jej istnienia.

Warto tez zauwazyé, ze stopien zaangazowania wielu oskarzonych, w tym S. T. (1), wskazuje, ze kontakty pomiedzy
nimi nie byly przypadkowe. Ich aktywno$¢ nie sprowadzala sie bowiem do jednej czy dwodch transakeji. Iloéé
ustalonych transakcji pomiedzy oskarzonymi zwigzanych z przemycaniem i sprzedaza papieroséw bez znakow
skarbowych akcyzy $wiadczy o Scislych i stalych relacjach pomiedzy oskarzonymi i jednocze$nie nie pozostawia
zadnych watpliwo$ci, ze wiedza o zorganizowanym, a nie doraznym dzialaniu grupy, byla udzialem co najmniej
wszystkich tych oskarzonych, ktérym przypisano wystepek z art. 258 §1 k.k.

Skoro zatem S. T. (1) byl czlonkiem grupy przestepczej i w jej ramach popehial przestepstwo skarbowe, to
konsekwentnie i stlusznie, wbrew zarzutowi z apelacji obroncy adwokat B. K. (2), Sad Okregowy przyjal, ze S. T. (1)
dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa karnoskarbowego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Tym
samym nie moze by¢ mowy o obrazie przepisu art. 37 §1 pkt 5 k.k.s.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dawaly tez podstawe do przypisania S. T. (1) przestepstwa z art. 258 §3
k.k. Ta kwalifikacja prawna jest w pelni adekwatna do poczynionych przez ten sad ustalen faktycznych: W. J. (1) i
S. T. (1) podejmowali decyzje o rodzaju sprowadzanych papieroséw, ich cenie, iloéci, wyboru daty przemytu, trasy,
zadaniach i rolach podczas przemytu i ukrywania papieroséw. S. T. (1) oraz W. J. (1) finansowali réwniez prowadzona
przez nich dzialalno$é przemytnicza, rozliczajac sie bezposrednio z dostawcami lub odbiorcami. Wyposazali takze
pozostalych czlonkéw grupy w telefony i radiostacje. Wyplacali ,wynagrodzenia” za pilotowanie, czy tak zwanag
»obczajke”. Kierownicza rola w grupie S. T. (1) wynika miedzy innymi z wyjaénien K. A. (1). Réwniez J. T. (2) wyjasnil,
ze wykonywal polecania zaréwno W. J. (1), jak i S. T. (1). Nie wynika to wylacznie z materialow uzyskanych w wyniku



prowadzonych czynno$ci operacyjnych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej polegajacych na niejawnej kontroli
rozmoéw telefonicznych. Rola kierownicza w grupie S. T. (1) oraz W. J. (1) wynika réwniez z wyjasénien W. B. (1).
Rowniez na jego dominujaca role w grupie wskazuja wyjasnienia K. K. (2). Podal on miedzy innymi (k. 11.302 odwr.):
»Za przewozenie papierosoéw i pilotowanie placit miz reguly S. T. (1)”. Potwierdzaja to tez tresci rozmoéw telefonicznych
podstuchanych w ramach kontroli operacyjnych.

Nie jest tez zasadny zarzut przestluchania na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku $wiadka K. P. pod nieobecnosé S. T.
(1). Przypomnie¢ nalezy, ze S. T. (1) 21 maja 2015 roku zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy z powodu konieczno$ci
uczestnictwa w dniu 22 maja 2015 roku w posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Trudno jest zatem uznaé nieobecno$¢ S. T. (1) na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku za usprawiedliwiong.
Ponadto obronca w zaden sposbb nie wykazal w apelacji, ze naruszenie w tym przypadku przepisu art. 117 §2 k.p.k.,
o ile w ogble moglo dojé¢ do jego naruszenia, moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem
zaskarzone orzeczenie moze by¢ wzruszone z powodu obrazy przepisu prawa procesowego tylko woéwczas, gdy ta
obraza mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu z apelacji obroncy oskarzonego S. T. (1), podnie$¢ na wstepie nalezy, ze zostal
on blednie sformulowany. Zostalo w nim wskazanych jako naruszonych szereg przepiséw Kodeksu postepowania
karnego bez wykazania, na czym mialaby polega¢ ich jednoczesna obraza. Podkresli¢ nalezy, ze wskazano w tym
zarzucie az 13 réznych przepiséw prawa procesowego. Wydaje sie, ze taki zabieg mial na celu wylacznie wywarcie
efektu psychologicznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze przewidziana w art. 2 §2 k.p.k. zasada prawdy materialnej nalezy do ogélnych dyrektyw
procesu karnego i jako taka nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2014 roku, IV KK 26/14, Legalis nr 993287). Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2016 roku, IV KK
333/16, Legalis nr 1537680). Rowniez przepis art. 5 §1 k.p.k. formuluje ogdlng zasade procesowq i aby trafnie podnie$é
zarzut jej naruszenia skarzgcy powinien wskazac¢ na obraze konkretnych przepiséw postepowania gwarantujacych jej
przestrzeganie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, IT KK 191/14, Legalis nr 1034057).
Na podstawie treSci apelacji za$ nie sposéb dociec, jakie to szczegdlne przepisy zostaly ztamane przez Sad Okregowy, ze
mozna mu zarzucié, iz jeszcze przed wydaniem wyroku traktowal S. T. (1) jako sprawce zarzuconych mu przestepstw.

Powaznym bledem jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem
jednoczesne naruszenie obu tych przepisoéw. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub
dowodow, to nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach nakreslonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/5).

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wéwcezas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwosci, badz gdy powinien takie powzigé i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego.

Nietrafnie tez obronca S. T. (1) adwokat B. K. (2) zarzucil obraze art. 424 k.p.k. Skoro w pisemnych motywach wyroku
sad wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, wyjasnil podstawe prawng wyroku oraz okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy wymiarze
kary, to obrazy tego przepisu zadna miara nie mozna sie dopatrze¢. Gdyby bylo tak, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest tak wadliwe, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna, to obrofica najprawdopodobniej mialby problemy
z przygotowaniem apelacji, gdyz nie wiedzialby do czego mialby sie odnie$¢. Tymczasem obszerno$¢ apelacji nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze jej autor nie mial klopotoéw z jej sporzadzeniem.

Calkowicie chybione sa tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi
bowiem do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie



na tych dowodach, ktére uznat za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze sobg dowodow. Wystarczy za$ uwaznie przeczyta¢ uzasadnienie, aby sie przekona¢, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody. Z uzasadnienia
wynika tez, dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom S. T. (1). Jezeli w tym zakresie sad ten uznal za wiarygodne, co
logicznie uzasadnil, miedzy innymi zeznania M. G. (1) i wyjasnienia K. K. (2) oraz K. A. (1), to w konsekwencji musial
odmoéwié wiary twierdzeniom oskarzonego, ze nie brat udzialu w przemycaniu papieroséw bez znakoéow skarbowych
akeyzy z Litwy.

W gruncie rzeczy zarzut, ze Sad Okregowy dokonat ustalen na podstawie ,wyselekcjonowanych” dowodéw jest wrecz
absurdalny. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalenn na podstawie sprzecznych ze sobg dowodéw. W motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku zostalo szczegbélowo przedstawione, dlaczego pewne dowody zostaly uznane za
wiarygodne, a innym odmoéwiono wiary.

Obronca S. T. (1) adwokat B. K. (2) w swojej apelacji, pomimo zarzucenia Sadowi pierwszej instancji, ze dokonana
przez niego ocena dowoddéw jest sprzeczna z dyspozycja art. 7 k.p.k., w ogdle nie przedstawil jakiegokolwiek
argumentu uzasadniajacego taka teze. Nawet nie postaral sie wykazac, ze ta ocena jest sprzeczna ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania. Wbrew tez twierdzeniom obroncy Sad
Okregowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil iloSci przemycanych przez S. T. (1) papieroséw. Obronica w
zaden sposob nie wykazal w swojej apelacji, ze te wyliczenia sg bledne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obroncg, ze Sad pierwszej instancji nie przestuchujac §wiadka M. G. (1) w obecnoéci
bieglego psychologa naruszyl przepisy art. 167 §1 k.p.k., art. 192 k.p.k., art. 193 k.p.k. i jednoczesnie art. 366 k.p.k.
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przepis art. 192 §1 k.p.k. nie ma charakteru obligatoryjnego. Nawet jezeli
istnieje watpliwo$é co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen, sad wcale nie jest zobowiazany przestluchiwac¢ $wiadka z udzialem bieglego
lekarza psychiatry lub bieglego psychologa. Nie ma zadnego automatyzmu w dopuszczaniu dowodu z opinii bieglego
w razie ujawnienia sie okoliczno$ci leczenia psychiatrycznego $wiadka. To do sadu orzekajgcego nalezy decyzja
czy tres¢ i sposob skladania zeznan przez Swiadka w polaczeniu z faktem jego leczenia rodza watpliwosci, co do
elementow psychicznych zeznan danej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016
roku, IT AKa 92/16, Legalis Nr 1472382). Ponadto to, ze §wiadek byl leczony neurologicznie i stwierdzono u niego
nieprawidlowa osobowos¢, nie moze by¢ samo przez sie zrodlem watpliwosci co do mozliwoéci postrzegania faktow,
zwlaszcza jezeli opisuje on zdarzenia zwigzane z przemytem papieros6w. Trudno jest uwierzyé w to, zeby kto$ w wyniku
choroby neurologicznej wymyslal zdarzenia zwigzane z kupnem, sprzedaza i przemycaniem z zagranicy papierosow
bez oznaczen skarbowych akcyzy.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestuchania w charakterze $wiadka M. G. (1) po uprawomocnieniu sie skazujacego go
wyroku, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze M. G. (1) zostal przestuchany na rozprawie w charakterze $wiadka 28
maja 2014 roku (k. 14.817 odwr. — 14.619). Skorzystal on wowczas z przystugujacego mu z mocy art. 182 §2 k.p.k. prawa
do odmowy zeznan. Potwierdzil on tre$¢ swoich wyjasnien. Wyrok wobec M. G. (1) uprawomocnil sie 23 czerwca 2014
roku (k. 15.077 — 15.079). 2 grudnia 2014 roku zwr6cono sie do Komendy Miejskiej Policji w S. o doreczenie wezwania
M. G. (1) (k. 15.241). Nie zdolano jednakze doreczy¢ wezwania M. G. (1). Policjanci ustalili, ze prawdopodobnie
przebywa on za granicg w Wielkiej Brytanii (notatka k. 15.272). Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku ponownie
zarzadzono wezwanie w charakterze $wiadka M. G. (1) na terminy 17 kwietnia 2015 oraz 22 maja 2015 roku. Wezwania
zostaly mu wyslane na dwa rozne adresy, w tym w Wielkiej Brytanii. 17 kwietnia 2015 roku M. G. (1) przeslal e-maila
(k. 15.738), w ktorym poinformowal, ze nie zamierza przyjecha¢ do Polski, gdyz wiazaloby sie to z duzymi kosztami.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze zlozone do akt ,o$wiadczenie” (k. 15.576, 15.577) zaprzeczajace prawdziwosci wczesniej
skladanych przez niego ,,zeznan” nie pochodzi od niego. Z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw pisma i
podpiséw K. B. (2) (k. 15.625 — 15.631) wynika, ze znajdujace sie na tym ,,0éwiadczeniu” odwzorowanie zapisu w funkcji
podpisu majacego odzwierciedla¢ brzmienie nazwiska i imienia o tresci (...) skopiowano z innego dokumentu przy
pomocy skanera i odpowiedniego oprogramowania komputerowego i umieszczono w aktualnie widocznym miejscu.
Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka



M. G. (1), wskazujac, ze z przeprowadzonej ekspertyzy wynika, ze ,oéwiadczenie”, zgodnie z ktéorym M. G. (1) mialby
zmienié¢ swoje stanowisko w sprawie, zostalo podrobione i tym samym brak jest przestanek uzasadniajacych potrzebe
powtornego jego przeshuchania w charakterze Swiadka.

Tak wiec nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji, ze nie przestuchal na rozprawie M. G. (1). Po pierwsze,
zostat on przestuchany i skorzystal z przystugujacego mu wéwczas prawa do odmowy zeznan. Po drugie, skoro §wiadek
ten przebywal stale za granica, to sad mial prawo, niezaleznie od stanowiska stron, zgodnie z art. 391 §1 k.p.k. odczytaé
jego zeznania i wyja$nienia. Przy czym nie bylo potrzeby powtornego odczytywania jego wyjasnien na rozprawie
w kwietniu 2015 roku, gdyz zostaly one odczytane wczesniej w jego obecnoéci. Artykul 391 §1 k.p.k., jako przepis
przewidujacy wyjatki od zasady bezposrednio$ci, formutujac samoistng przestanke zezwalajacg na odczytanie zeznan
$wiadka, jaka jest jego przebywanie za granicg, nie precyzuje, jakiego rodzaju ma to by¢ pobyt. Przeszkoda ta powinna
by¢ realna, do$¢ trwale istniejaca, rzeczywiscie uniemozliwiajaca przybycie $§wiadka i jego bezposrednie przestuchanie
przed sadem. Przy spelieniu tych przestanek mozliwe jest odczytanie zeznan $wiadka bez wzgledu na ich wage dla
postepowania, nawet bez zgody stron (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 roku, II KK 204/14,
OSNKW z 2015 roku, nr 1 poz. 6).

Sad pierwszej instancji stusznie tez oddalit wniosek o ponowne przeshuchanie w charakterze swiadka K. K. (3). Skoro K.
K. (3) zostal przestuchany, to pomimo ze skorzystal z prawa do odmowy wyjasnien, brak bylo podstaw do ponownego
jego przeshuchania po uprawomocnieniu sie wydanego wobec niego wyroku skazujgcego. Dowod z przeshuchania K.
K. (3) zostal przeprowadzony zgodnie z wymogami stawianymi przez Kodeks postepowania karnego.

Odnoénie zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii przypomnieé nalezy, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego, kiedy probowano zarejestrowac jego glos celem przeprowadzenia pdézniej badan
poréownawczych podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 20 czerwca 2012 roku, S. T. (1) nie wydobyl z siebie
zadnego dzwieku. Tym samym sam uniemozliwil wykonanie takiej ekspertyzy. Jednoczeénie Sad pierwszej wskazal
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na rozmowy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony S. T. (1)
postugiwal sie okre§lonymi numerami telefonéw komorkowych. Ponadto podczas przestuchania oskarzonego J. T.
(2), kiedy odtworzono mu nagrane rozmowy telefoniczne, J. T. (2) rozpoznal nie tylko swoéj glos, ale réwniez glos S.
T. (1). Rowniez A. G. (1) podczas odtwarzania mu zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych rozpoznat glos S. T. (1).

Ponadto podczas niektorych rozmow padaly wprost okreslenia pozwalajace, w polaczeniu z pozostalymi dowodami, na
kategoryczng identyfikacje S. T. (1). W przypadku pierwszej kontroli operacyjnej przykladem pozostawala rozmowa z
dnia 14 maja 2010 r. godz. 20:18:14, w trakcie ktérej W. J. (1) (nr (...)) zwracal sie do S. T. (1) imieniem (...) (stenogram
k. 13v-14 Zalacznika nr 2, k. 220). Inny przyklad to rozmowa z dnia 19 maja 2010 r. godz. 16:53:49 takze pomiedzy
S.T.(1) aW.J. (1) (nr (...)), gdzie réwniez W. J. (1) kilkakrotnie zwrécit sie do swojego rozméwcey (...) (stenogram k.
38-39, Zalacznik Nr 2, plyta Zalacznik nr 2 k. 220). W przypadku drugiej kontroli (nr (...)), podczas rozmowy z dnia
05 lipca 2010 r. godz. 12:10:50, W. J. (1) (nr (...)) zwrocil sie do S. T. (1): ,, postuchaj S. 7. (stenogram k.42v Zalgcznik
Nr 3, plyta Zalgcznik nr 3 k. 154). W przypadku trzeciej kontroli (nr (...) ), w rozmowie z dnia 19 lipca 2010 r. godz.
22:38:46 kobieta mowiaca po polsku z akcentem rosyjskim — polgczenie z telefonu W. L. (1) (...), zwracala sie do
swojego rozmoéwcy (...) (stenogram k. 4 Zalacznik Nr 4, plyta Zalacznik nr 4 k. 153). Takze w rozmowie z dnia 23 lipca
2010 r. godz. 12:37:47 z nieustalonym mezczyzng wykorzystujacym telefon o nr (...), rozmbéwca zwracal sie do drugiej
strony: ,, No, co S.? Halo?” (stenogram k. 15-16 zalacznik nr 4, plyta Zalacznik nr 4 k. 153). Takze podczas rozmoéw
zarejestrowanych podczas czwartej kontroli operacyjnej realizowanej wobec W. J. (1) (ur (...)), w rozmowach W. J.
(1) zS. T. (1) (wykorzystujacym numer (...)) padaly bezposrednie zwroty (...) — rozmowa z dnia 26 lipca 2010 r. godz.
19:37:41 (stenogram k. 145 zalacznik nr 5, plyta zalacznik nr 5 k. 1123).

Nie mozna tez zgodzic sie z obronca, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych w zakresie kierowania
przez S. T. (1) grupa przestepcza oraz popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 91 §3 k.k.s. w zb. z art. 63 §2
k.k.s. w zb. z art. 54 §1 k.k.s. nie mogl wykorzysta¢ cytowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku tresci
podstuchanych rozméw telefonicznych, uzyskanych w wyniku legalnie zarzadzonej kontroli operacyjne;j.



Podkresli¢ nalezy, ze kontrola operacyjna byla zarzadzana miedzy innymi odnoénie przestepstwa wymienionego
w art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika o Strazy Granicznej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1643).
Rowniez zgody nastepcze byly wydawane odno$nie czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Przepis ten
w okresie zarzadzania kontroli operacyjnych oraz wydawania zgod nastepczych dotyczyl przestepstw pozostajacych
w zwigzku z przekraczaniem granicy panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowa towardéw oraz
wyrobow akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak rowniez przedmiotéw okreslonych
w przepisach o broni, amunicji oraz o materialach wybuchowych, a takze o przeciwdzialaniu narkomanii.
W uzasadnieniu wszystkich wnioskow wskazywano, ze kontrola operacyjna ma dotyczy¢é oprocz przestepstwa
polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej przestepstwa zwigzanego z paserstwem oraz
przemytem wyrobow akcyzowych. Przestepstwo karnoskarbowe pozostajace w zwiazku z przemieszczaniem przez
granice panstwowa towaré6w oraz wyrobow akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami skarbowymi
akcyzy kwalifikowane jest z art. 91 §1 lub 3 k.k.s, a takze z art. 63 §2 k.k.s. i art. 54 §1 k.k.s. oraz (w zaleznoSci od
dokladnych ustalen) z art. 65 §1 k.k.s. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze przepis art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy
o Strazy Granicznej w brzmieniu obowigzujacym do 6 lutego 2016 roku dawal podstawe do wykonywania przez
Straz Graniczna czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych odno$nie przestepstw okreSlonych w tych przepisach, o
ile oczywiscie przestepstwa te pozostawaly w zwigzku z przemieszczaniem przez granice panstwowa towaréw oraz
wyrobow akcyzowych podlegajacych obowiazkowi oznaczania znakami skarbowymi akcyzy.

Nie mozna wymagac od organow $cigania, aby juz na etapie zarzadzenia kontroli operacyjnej lub w chwili wydawania
tak zwanych zgdd nastepczych dokladnie okreslali kwalifikacje prawng czynu, w zwiazku z ktérym wykonywano
kontrole operacyjna. Kontrola operacyjna ma stuzy¢é miedzy innymi wykryciu, jak i uzyskaniu oraz utrwaleniu
dowoddéw umys$lnych przestepstw. Kwalifikacja prawna przyjeta przez organy $ledcze nie moze wigzac¢ sadu. Tym
samym czyms$ nieracjonalnym byloby przyjecie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu (réwniez jej poszerzenie),
przy zachowaniu tozsamo$ci czynu stanowigcego przestepstwo ,katalogowe” uniemozliwia wykorzystanie dowodow
z kontroli operacyjnej. Za zbedne zatem nalezy uznaé uzyskiwanie w postepowaniu przygotowawczym zgody sadu
na ujecie w kwalifikacji prawnej czynu dodatkowo przepisow art. 65 k.k.s., art. 54 k.k.s. oraz art. 63 k.k.s. Podobnie
nalezy uznac za zbedne uzyskiwanie zgody na przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu zamiast typu podstawowego
typu uprzywilejowanego ze wzgledu na wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie lub uszczuplonego, badz
tez ze wzgledu na warto$¢ uszczuplonej naleznoéci celnej. Za wrecz absurdalne nalezy uznaé twierdzenie, ze
materialy z kontroli operacyjnej mogly by¢ wykorzystane wylacznie w przypadku czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 91 81 k.k.s., a w przypadku ustalenia, ze nalezno$¢ celna jest matej wartosci, co powoduje
konieczno$é zakwalifikowania czynu z art. 91 §3 k.k.s., materialy te nie mogly by¢ wykorzystane. Na etapie zarzadzania
kontroli operacyjnej oraz wyrazania przez sad tak zwanych zgbd nastepczych nie bylo przeciez w ogole wiadome, w
jakiej wysoko$ci poszczegolne osoby uszczuplily naleznosci celne. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze przestepstwo
kwalifikowane z art. 91 §3 k.k.s. jest przestepstwem ,katalogowym” stosownie do tresci art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy
o Strazy Granicznej w brzmieniu obowigzujacym do 6 lutego 2016 roku. Pézniejsza zmiana tego przepisu nie mogta
powodowac delegalizacji uzyskanych miedzy innymi na podstawie tego przepisu w poprzednim brzmieniu materialow
z kontroli operacyjne;j.

Nalezy tez podniesé, ze podstuch operacyjny nie byt jedynym Zrédlem dowodowym, a wrecz dodatkowym, gdyz
Sad Okregowy swoje ustalenia faktyczne w sprawie oparl na innych dowodach, w szczegbélnoéci osobowych, ktore
zostaly skrupulatnie i kompleksowo oméwione i przedstawione. To przede wszystkim te dowody, a nie dowody z
kwestionowanego ,podstuchu” wskazujg na wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow.

Odnoszac sie jeszcze do apelacji obronicy S. T. (1) — adwokat M. K. (3), w ktérej zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow jest
tozsama z zarzutami postawionymi w apelacji adwokat B. K. (2), podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie
wymienionych w ostatnim zarzucie bledéw w ustaleniach faktycznych. Przyjmujac za wiarygodne zeznania M. G. (1) i
wyjasnienia K. K. (3) Sad pierwszej instancji nie mog} poczynié innych ustalen faktycznych niz przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku.



Dokonana za$ przez Sad Okregowy ocena zeznan M. G. (1) i K. K. (3), wbrew twierdzeniom obu obroncéw, bynajmnie;j
nie wymyka sie poza granice nakre$lone przez przepis art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji bardzo szczegélowo
przeanalizowal te depozycje tych dwoch oso6b, wskazujac jednoczednie wszystkie te punkty, ktore zazebiaja sie z innymi
dowodami, w tym w szczego6lnosci z dowodami bezosobowymi. Jest niepodobienstwem, aby §wiadkowie ci wszystkie
podawane przez nich okoliczno$ci zwiazane z udzialem S. T. (1) w przemycie papieroséw wymyslili (a tak nalezaloby
przyjac podzielajac w catoSci wyjasnienia oskarzonego i tezy jego obroncow z apelacji) i to jeszcze w taki sposob, aby
te ,bedace wytworem ich fantazji” okolicznos$ci znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach.

Zadna miarg nie mozna zgodzi¢ sie obrofica, Ze wymierzona S. T. (1) bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest
razaco surowa. Popelnione przez niego przestepstwa cechuja sie znaczng szkodliwo$cia spoleczng. Jego stopien winy
jest rdwniez znaczny. Sposrod wszystkich oskarzonych obok W. J. (1) byt on najbardziej zaangazowany w przemyt
papierosow bez znakow skarbowych akcyzy. Parat sie on ta dzialalnoScia ponad dwa lata. Spowodowal uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie ponad czterech i pot miliona zlotych. W tych okolicznoéciach wymierzonej
wobec niego kary lacznej trzech lat pozbawienia wolnoSci nie sposéb uznac za razaco surowa. Wrecz przeciwnie, mozna
zastanawiac sie nad jej lagodno$cia, zwlaszcza ze byt juz karany sadownie.

Nieporozumieniem jest zarzucanie razacej niewspoOlmiernosci $rodka karnego w postaci obowiazku zaplaty
rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci paczek papierosow. Orzeczenie tego przepadku
bylo bowiem obligatoryjne i jego wysoko$¢ jest uzalezniona wylacznie od wartoSci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa. Sytuacja materialna oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe nie moga miec
zadnego wplywu na ustalenie wysokosci tego Srodka karnego.

Sad byt réwniez zobligowany, wobec popelnienia przestepstwa wyczerpujacego miedzy innymi znamiona
przestepstwa z art. 91 §3 k.k.s., do orzeczenia przepadku przedmiotdéw, w tym pojazdu mechanicznego, ktore stuzyty do
popehienia przestepstwa. Biorac za$§ pod uwage wysoko$¢ uszczuplonej przez S. T. (1) naleznoéci publicznoprawne;j
nie spos6b uznaé, ze orzeczenie przepadku tych przedmiotéw jest niewspotmierne do wagi popelnionego przez niego
przestepstwa skarbowego.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego W. J. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z obroiica W. J. (1), ze sad dokonal oceny materialu dowodowego sprzecznie
z wyrazong w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow. Zupekie za$ niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi
pierwszej instancji naruszenia art. 410 k.p.k. Nie dochodzi bowiem do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym
dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie na tych dowodach, ktére uznal za wiarygodne.
Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie sprzecznych ze soba dowodow. Wystarczy zas
uwaznie przeczyta¢ uzasadnienie, aby sie przekona¢, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, wziat pod
uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Zupelnie niezrozumiale jest postawienie zarzutu obrazy art. 424 81 k.p.k. Sad Okregowy w sposob niezwykle
szczegblowy wyjasnil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
mozna tez dowiedzie¢ sie, wbrew twierdzeniom obroncy, dlaczego sad ten uznal za wiarygodne pomoéwienia
wspoétoskarzonych oraz obcigzajace zeznania Swiadkow. Obronca przed sformulowaniem zarzutu obrazy art. 424 §1
k.p.k. powinien byl najpierw siegnaé do przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze obraza prawa procesowego
moze by¢ podstawa do zmiany lub uchylenia wyroku tylko wowczas, kiedy mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Tymczasem uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku. Trudno zatem uznaé, zeby sama obraza art. 424 §1
k.p.k. mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 455a k.p.k., nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreélonych w art. 424 k.p.k.



O czym juz weze$niej byta mowa, bledne jest jednoczesne zarzucanie naruszanie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 §2 k.p.k. Nie jest
bowiem mozliwe réwnoczesne naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od
oceny dowodu lub dowodéw, to nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach nakreslonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wklL 2003/11/5). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k.
jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powziat watpliwosci, badz gdy powinien takie powziaé i
wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego.

Ogromne zdziwienie budzi postawienie zarzutu obrazy art. 193 §1 k.p.k. odnosnie wyliczenia uszczuplonych na
skutek dzialania oskarzonego naleznoSci publicznoprawnych. Fachowy prawnik powinien doskonale wiedzie¢, ze
niedopuszczalne jest przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu obowiazujacego prawa. Jest to jedynie
mozliwe w przypadku bieglego z zakresu prawa miedzynarodowego i obcego. Ustalenie wysokoSci tych naleznoéci
nastepuje przeciez wylacznie na podstawie stosownych przepiséw prawnych. W przypadku podatku VAT jego
wysoko$¢ okreélana jest na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ushug (t. j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 710). Wysoko$¢ podatku akcyzowego reguluje ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o
podatku akcyzowym (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 43). Ustalenie warto$ci celnej i naleznoSci celnych to przede
wszystkim ustawa z dnia 19 marca 2004 roku Prawo celne (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1880). Bieglym, ktory
mialby wyliczy¢ te naleznoSci, bylby zatem biegly z zakresu prawa podatkowego i celnego. Niedopuszczalne jest zas
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu obowigzujacego prawa. Autor apelacji, bedacy profesjonalnym
prawnikiem, w ogole nie wykazal, aby wyliczenia naleznosci publicznoprawnych, na ktorych opart sie Sad pierwszej
instancji, byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Podnie$¢ tez nalezy, ze warto$¢ pojedynczej
paczki papierosOw rowniez ustalono opierajgc sie na odpowiednich przepisach. Ceny detaliczne zostaly ustalone
na podstawie obwieszczen Ministra Finanséw w sprawie najpopularniejszej kategorii cenowej. Stusznie zatem Sad
pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, z tym ze podstawa takiej decyzji powinien
byl by¢ przede wszystkim przepis art. 170 §1 pkt 1 k.p.k.

Rowniez stusznie Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji celem ustalenia, czy mozliwe jest okrelenie z taka dokladnoscia,
jak w znajdujacych sie w aktach sprawy diagramach wspoéhrzednych geograficznych logujacych sie telefonow.
Aby to wiedzie¢, nie sg potrzebne jakie§ wiadomos$ci specjalne. W gruncie rzeczy wiekszo$¢ uzytkownikow sieci
komoérkowych posiada wiedze o podstawowych zasadach dzialania tego rodzaju sieci, w tym o logowaniu sie telefonow
komoérkowych na stacjach przekaznikowych. Warto powtoérzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze aby korzystaé z
telefonu komoérkowego jego uzytkownik musi znajdowac sie w zasiegu stacji bazowej i musi odbiera¢ odpowiedniej
jako$ci sygnal. W kazdym telefonie komoérkowym informacja o tym jest wy$wietlana na ekranie zazwyczaj w postaci
kresek o roznej dlugosci. Dzialanie kazdego telefonu komoérkowego polega na stalym wyszukiwaniu najblizszej
stacji bazowej, co jest rejestrowane. Takie zasady dzialania telefonéw komoérkowych powoduja, ze w gruncie rzeczy
bardzo proste jest zlokalizowanie, na podstawie miejsca logowania sie telefonu, obszaru, z ktérego uzytkownik
telefonu kontaktowal sie z innymi uzytkownikami telefonu. Wskaza¢ tez nalezy, ze im wieksze jest zageszczenie
stacji bazowych na danym obszarze, tym dokladniejsze jest zlokalizowanie uzytkownika telefonu komérkowego. W
zabudowie miejskiej, gdzie zazwyczaj jest wiecej stacji bazowych, mozliwe jest namierzenie rozméwcy z dokladnoécia
co do 50 metrow. Jezeli telefon jest w zasiegu tylko jednej lub dwoch stacji, to mozliwoéci zlokalizowania uzytkownika
telefonu komoérkowego sa znacznie mniejsze i promienn przebywania moze byé¢ okreslony nawet na kilkanascie
kilometrow.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji oddalil ostatecznie wniosek o powtorne przestuchanie swiadka M. G. (1). Jeszcze
raz nalezy powtorzy¢ (kwestia ta byla omawiana w czeéci dotyczacej apelacji obronicow S. T. (1)) ze M. G. (1) zostal
przestuchany na rozprawie w charakterze §wiadka 28 maja 2014 roku (k. 14.817 odwr. — 14.619). Skorzystal on
wowczas z przystugujacego mu z mocy art. 182 §2 k.p.k. prawa do odmowy zeznan. Potwierdzil on tres¢ swoich
wyjasnien. Wyrok wobec M. G. (1) uprawomocnit sie 23 czerwca 2014 roku (k. 15.077 — 15.079). 2 grudnia 2014 roku



zwrdcono sie do Komendy Miejskiej Policji w S. o doreczenie wezwania M. G. (1) (k. 15.241). Nie zdotano jednakze
doreczy¢ wezwania M. G. (1). Policjanci ustalili, ze prawdopodobnie przebywa on za granica w Wielkiej Brytanii
(notatka k. 15.272). Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku ponownie zarzadzono wezwanie w charakterze Swiadka
M. G. (1) na terminy 17 kwietnia 2015 oraz 22 maja 2015 roku. Wezwania zostaly mu wyslane na dwa rézne adresy, w
tym w Wielkiej Brytanii. 17 kwietnia 2015 roku M. G. (1) przestal e-maila (k. 15.738), w ktérym poinformowal, ze nie
zamierza przyjechaé¢ do Polski, gdyz wigzaloby sie to z duzymi kosztami.

M. G. (1) zostal przestuchany na rozprawie w charakterze §wiadka. Wprawdzie skorzystal z przystugujacego mu prawa
do odmowy zeznan, ale potwierdzil odczytane mu wyjaénienia, ktore skladal jako podejrzany. Potwierdzenie zlozonych
wecze$niej wyjadnien jest rowniez zlozeniem zeznan pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 233 §1
k.k. Poza tym skoro M. G. (1) przebywal stale za granica, to sad mial prawo, niezaleznie od stanowiska stron, zgodnie
z art. 391 §1 k.p.k. odczytac jego zeznania i wyjasnienia. Przy czym nie bylo potrzeby powtdrnego odczytywania jego
zeznan na rozprawie w kwietniu 2015 roku, gdyz zostaly one odczytane wczeéniej w jego obecnosci.

To, ze W. J. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza wynika nie tylko z tre$ci odsluchanych na rozprawie
rozmdéw telefonicznych z kontroli operacyjnej, ale rowniez z wyjaénien innych oskarzonych. W szczegélnosci
znamienne sg wyjaénienia K. A. (1). Tenze oskarzony wyjaénil miedzy innymi, iz poczatkowo my$lal, ze szefem jest S.
T. (1), ale p6Zniej zaczal przyjezdza¢ W. J. (1) i to on wydawal polecenia. Z jego wyjasnien wynika tez miedzy innymi, ze
czlonkowie grupy na polecenie W. J. (1) i S. T. (1) sklejali paczki papieroséw, co bylo przez nich nazywane ,,belowaniem
siana”, a nastepnie pakowane do czarnych workéow na $mieci. Z jego wyjasnien wynika tez, ze W. J. (1) sprawdzal
co robig ,jego chlopaki, rozdysponowywal papierosy, méwiac, gdzie majg one trafi¢”. Podat tez (k. 7.900): ,,(...) a W.
liczyl, nic nie robil i z mojego punktu wygladato to tak, jakby byt bossem i nadzorowal ich”. Na ten temat wyjasnil tez
P. G., ktory stwierdzil, ze mial miedzy innymi za zadanie informowanie W. J. (1) o patrolach Strazy Graniczne;j.

Warto tez podkresli¢, co zostalo skrzetnie pominiete przez obronce w apelacji, ze W. J. (1) w postepowaniu
przygotowawczym przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, w tym do kierowania zorganizowana
grupg przestepcza. Kiedy byl przestuchiwany 21 grudnia 2010 roku w obecnoéci swojego obroncy (k. 3.678), po
przedstawieniu mu dwobch zarzutow: z art. 258 §3 k.p.k. i z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 63 §2 k.k.s. w zb. z art. 86 §2
k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s., stwierdzil, ze ,generalnie” przyznaje sie do popehienia
tych czynéw. Zakwestionowal jedynie czasookres popelnienia tych czynoéw. Faktem jest, ze w dalszej czesci sktadanych
wowczas wyjasnien niejako zakwestionowal te stwierdzenia, ale skladajac wyjasnienia w dniu 30 maja 2011 roku (k.
6.504 — 6.505) jednoznacznie stwierdzil, ze przyznaje sie do kierowania zorganizowang grupa przestepcza. Ponadto
wyjaénit woéwcezas, ze okolo trzech miesiecy po wyjéciu z wiezienia zaczal przemycac papierosy. Wezeéniej dowiedzial
sie, Ze na przemycaniu papierosow moze wiecej zarobic, anizeli na sprowadzaniu z zagranicy samochodéw. Podal, ze
poczatkowo przewozil z Litwy kazdorazowo po okolo 100 kartonéw. Sprzedawal je na bazarze w S.. Potem przywozil
coraz to wieksze iloSci papieroséw. Poznawal tez coraz wiecej ludzi, ktérzy kupowali od niego papierosy. Po powrocie z
Anglii ponownie skontaktowal sie z L., od ktérego wczesniej bral papierosy. Razem z nim wozil papierosy do odbiorcy
z S.. Kazdorazowo przewozili od 1.000 do 1.500 kartoné6w. W maju 2010 roku na nalezacej do jego matki posesji w
miejscowosci H. zostal znaleziony samochod z papierosami. Byly to papierosy jego oraz Litwina o pseudonimie (...).
P6Zniej wraz z tym Litwinem przewozil papierosy na posesje w G.. Byly tam odbierane od niego przez osobe o imieniu
T.. W kolejnych swoich wyja$nieniach, skladanych w dniu 19 czerwca 2012 roku, wcale nie zaprzeczyt prawdziwosSci
swoich wcze$niejszych wyjadnien, a jedynie o§wiadczyl, Ze nie bedzie odpowiadal na zadne pytania.

W kazdym razie to, ze W. J. (1) popehil przypisane mu przestepstwo karnoskarbowe z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art.
63 §2 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 kk.s. w zb. z art. 91 §1 k.k.s. wynika z szeregu dowodow. Jego role i aktywno$¢ w
grupach zajmujacych sie przemytem do Polski papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy opisal szczegélowo M.
G. (1). Rowniez z wyjasnien K. K. (2)wynika, ze W. J. (1) byl zaangazowany w przemycanie i sprzedaz tego rodzaju
wyrobow. Na ten temat wyjasniali tez, o czym byla juz wcze$niej mowa, A. G. (5), K. A. (1), a takze J. T. (2). Ten ostatni
wskazywal tez w swoich wyja$nieniach na kierownicza role w grupie W. J. (1). Jednoznacznie stwierdzit (k. 9.511),



ze jezdzil z papierosami ,dla S. T. (1) i W. J. (3)”. Wyjasnial tez na temat osob, ktore zabezpieczaly przemyt dla S. T.
(1DiW.J. ().

Podkresli¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkéw, ktorzy
jednoznacznie obcigzyli W. J. (1) spelnia wszystkie wymagania stawiane przez przepis art. 7 k.p.k. i tym samym jest
prawidlowa. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie te dowody sa styczne, jezeli chodzi o udzial W. J. (1) w obrocie wyrobami
tytoniowymi bez znakéw skarbowych akcyzy. Jednocze$nie wszystkie te osoby w $ledztwie skladaly wyja$nienia w
sposob spontaniczny, relacjonujac przede wszystkim okolicznoS$ci zwigzane z ich udzialem w przemycie papierosow.
Kazdy z nich zatem przedstawial zdarzenia zwigzane z udzialem W. J. (1) w przemycie papierosé6w z wlasnej
perspektywy. Pomimo tego pomiedzy tymi dowodami nie zachodza zadne istotne sprzeczno$ci. Niemozliwe jest,
zeby kazdy z tych oskarzonych wymyslil, ze W. J. (1) bral aktywny udziat w przestepczym procederze zwigzanym z
przewozeniem papieroséw, a tak nalezaloby przyja¢, gdyby uznaé wyjasnienia W. J. (1) za prawdziwe. Nie byliby oni
wowczas w stanie podaé az tak wielu szczegdlow odnoénie jego przestepczej dzialalno$ci. Pojawilyby sie z pewnoScia
wowczas istotne roznice pomiedzy ich relacjami. Nie sposéb tez przyjac, zeby kazdy z nich mial interes w tendencyjnym
pomawianiu W. J. (1).

Poza tym obciazajace wyjaénienia wspotoskarzonych oraz zeznania §wiadkéw znajduja potwierdzenie w szeregu
dowodach bezosobowych, co zostalo szczegdélowo omédwiono w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Okoliczno$ci te znajduja tez odzwierciedlenie w tre$ciach podstuchanych w ramach zarzadzanych na podstawie ustawy
o Strazy Granicznej rozmow telefonicznych.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze podstuch operacyjny nie byl jedynym Zrédlem dowodowym, a wrecz dodatkowym,
gdyz Sad Okregowy swoje ustalenia faktyczne w sprawie oparl na innych, wskazanych wcze$niej dowodach, w
szczegolnosci osobowych, ktore zostaly skrupulatnie i kompleksowo oméwione i przedstawione. To przede wszystkim
te dowody, a nie dowody z kwestionowanego ,,podstuchu” wskazuja na wine oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czynow.

Niezaleznie od tego nalezy uznaé, ze Sad Okregowy mogl wykorzystaé wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia treSci podstuchanych rozmoéw telefonicznych. Kwestia mozliwosci wykorzystania tych rozmoéw zostala
omowiona przy okazji ustosunkowywania sie do apelacji obroncow S. T. (1). Nalezy powtorzy¢, ze kontrola operacyjna
byla zarzadzana miedzy innymi odno$nie przestepstwa wymienionego w art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12
pazdziernika o Strazy Granicznej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1643). Réwniez zgody nastepcze byly wydawane
odno$nie czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Przepis ten w okresie zarzadzania kontroli operacyjnych
oraz wydawania zgod nastepczych dotyczyl przestepstw pozostajacych w zwigzku z przekraczaniem granicy
panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowa towaréw oraz wyrobdw akcyzowych podlegajacych
obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy, jak rowniez przedmiotdéw okreslonych w przepisach o broni, amunicji
oraz o materialach wybuchowych, a takze o przeciwdzialaniu narkomanii. W uzasadnieniu wszystkich wnioskow
wskazywano, ze kontrola operacyjna ma dotyczy¢ oprocz przestepstwa polegajacego na udziale w zorganizowanej
grupie przestepczej przestepstwa zwiazanego z paserstwem oraz przemytem wyrobow akcyzowych. Przestepstwo
karnoskarbowe pozostajace w zwiazku z przemieszczaniem przez granice panstwowa towardéw oraz wyrobow
akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami skarbowymi akcyzy kwalifikowane jest z art. 91 §1 lub 3
k.k.s, a takze z art. 63 §2 k.k.s. i art. 54 §1 k.k.s. oraz (w zalezno$ci od dokladnych ustalen) z art. 65 §1 k.k.s. Nie ma
zatem zadnych watpliwoSci, ze przepis art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu obowigzujacym do
6 lutego 2016 roku dawal podstawe do wykonywania przez Straz Graniczna czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych
odnoénie przestepstw okreSlonych w tych przepisach, o ile oczywiscie przestepstwa te pozostawaly w zwigzku
Z przemieszczaniem przez granice panstwowa towardéw oraz wyrobdéw akcyzowych podlegajacych obowigzkowi
oznaczania znakami skarbowymi akeyzy. Nie mozna za$§ wymagac od organdéw Scigania, aby juz na etapie zarzadzenia
kontroli operacyjnej lub w chwili wydawania tak zwanych zgod nastepczych dokladnie okreslali kwalifikacje prawna
czynu, w zwigzku z ktérym wykonywano kontrole operacyjna. Kontrola operacyjna ma shuzy¢ miedzy innymi wykryciu,
jak i uzyskaniu oraz utrwaleniu dowod6w umyslnych przestepstw. Kwalifikacja prawna przyjeta przez organy $ledcze
nie moze wigza¢ sadu. Tym samym czym$ nieracjonalnym byloby przyjecie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu



(réwniez jej poszerzenie), przy zachowaniu tozsamo$ci czynu stanowigcego przestepstwo ,katalogowe” uniemozliwia
wykorzystanie dowoddéw z kontroli operacyjnej. Za zbedne zatem nalezy uznaé uzyskiwanie w postepowaniu
przygotowawczym zgody sadu na ujecie w kwalifikacji prawnej czynu dodatkowo przepisow art. 65 k.k.s., art. 54 k.k.s.
oraz art. 63 k.k.s. Podobnie nalezy uzna¢ za zbedne uzyskiwanie zgody na przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu
zamiast typu podstawowego typu uprzywilejowanego ze wzgledu na wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie
lub uszczuplonego, badz tez ze wzgledu na warto$¢ uszczuplonej nalezno$ci celnej. Za wrecz absurdalne nalezy
uznaé¢ twierdzenie, ze materialy z kontroli operacyjnej mogly by¢ wykorzystane wylacznie w przypadku czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 91 §1 k.k.s., a w przypadku ustalenia, ze nalezno$¢ celna jest malej
wartosci, co powoduje konieczno$é zakwalifikowania czynu z art. 91 §3 k.k.s., materialy te nie mogly by¢ wykorzystane.
Na etapie zarzadzania kontroli operacyjnej oraz wyrazania przez sad tak zwanych zgod nastepczych nie bylo przeciez
w ogo6le wiadome, w jakiej wysoko$ci poszczeg6lne osoby uszezuplily nalezno$ci celne. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy,
ze przestepstwo kwalifikowane z art. 91 §3 k.k.s. jest przestepstwem ,katalogowym” stosownie do tresci art. ge ust. 1
pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu obowiazujacym do 6 lutego 2016 roku. Pézniejsza zmiana tego przepisu
nie mogta powodowa¢ delegalizacji uzyskanych miedzy innymi na podstawie tego przepisu w poprzednim brzmieniu
materialow z kontroli operacyjnej.

Zadna miara nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Okregowy bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okolicznoé¢ ustalenia, czy utrwalony na zalaczonych
do akt sprawy nagraniach wskazany przez oskarzyciela glos jest faktycznie glosem W. J. (1), jak rowniez ustalenia, czy
nagrania nie noszg Sladéw ingerencji.

Przypomnie¢ nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze miedzy innymi oskarzony T. M. (1) podczas przestuchania
w charakterze podejrzanego, kiedy odtworzono mu niektére z rozméw telefonicznych zarejestrowanych w trakcie
prowadzonych w toku $ledztwa kontroli operacyjnych, nie mial zadnych problemoéw z rozpoznaniem glosu W. J. (1).
Glos W. J. (1) rozpoznat takze oskarzony J. T. (2). Oskarzony A. G. (1) podczas przestuchania w dniu 11 czerwca
2012 roku, gdy odtwarzano mu rozmowy telefoniczne, zarejestrowane miedzy innymi podczas kontroli operacyjnej
realizowanej wobec W. J. (1) na numer (...), rozpoznal glos S. T. (1), W. J. (1), P. G,, T. J. (1), J. T., D. K. (1). Z kolei
w materialach z kontroli operacyjnej realizowanej wobec W. J. (1) na numer 883 514 262 rozpoznal glos W. J. (1),
J.T.(1)iS.T. (1). Glos W. J. (1) rozpoznal réwniez Swiadek M. T. (k. 11.379-11.380v.), gdy w toku §ledztwa podczas
przestuchania odtwarzano mu jego rozmowy z dnia 14 pazdziernika 2010 roku.

Ponadto za tym, ze wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozmowy telefoniczne byly prowadzone przez
W. J. (1) wynika jednoznacznie z treéci tych rozméw. Na przyklad w rozmowie z dnia 7 pazdziernika 2010 roku o
godzinie 15:53:53 M. G. (1) zwrdcil sie do swego rozméwey (...) (stenogram k. 17 protokotu odtworzenia, Zalacznik
nr 6, plyta k. 579). W innej rozmowie z dnia 9 pazdziernika 2010 roku o godzinie 15:13:02 M. G. (1) powiedzial do
swojego rozmowcy: (...) (stenogram k. 37 protokolu odtworzenia Zalgcznik nr 6, plyta k. 579). W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku mozna znaleZ¢ wiecej tego rodzaju przykladow.

Za calkowicie zbedne nalezy uzna¢ dopuszczanie dowodu z opinii bieglego celem weryfikowania autentycznoéci
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych rozméw telefonicznych, kiedy nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki do
twierdzenia, ze byla jaka$ niedopuszczalna ingerencja w tre$¢ tych rozméw. Rowniez w apelacji obronca nie wskazuje
na cokolwiek, co mogloby §wiadczy¢ o zmanipulowaniu tych rozméw.

Zadna miara nie mozna zgodzié sie z obrorica, ze orzeczone wobec oskarzonego W. J. (1) s3 razaco surowe. Kary te sa
adekwatne zar6wno do stopnia winy tego oskarzonego, jak i do szkodliwo$ci spolecznej przypisanych mu przestepstw.
Doé¢ wspomnieé, ze W. J. (1) swoim zachowaniem spowodowal uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej w lacznej
kwocie 5.465.946,00 zlotych. Jego dzialalno$é przestepcza zwiazana z przemycaniem papieroséw trwata dtugo. To on
gloéwnie organizowat kolejne przemyty i angazowal w ten proceder coraz to wiecej osob. Dzialal w celu osiagniecia
coraz to wiekszych korzysci majatkowych. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawalo tez to, Ze jest on osobg
karana sadownie.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego E. P.:

Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw na wstepie nalezy podniesé, ze w czwartym zarzucie powolano, tak jak w
apelacji jednego z obroncow oskarzonego S. T. (1), szereg przepisow Kodeksu postepowania karnego bez wykazania,
na czym miataby polega¢ ich jednoczesna obraza. Wydaje sie, ze taki zabieg mial na celu wylacznie wywarcie efektu
psychologicznego.

Jeszcze raz nalezy przypomniec¢, ze przewidziana w art. 2 §2 k.p.k. zasada prawdy materialnej nalezy do ogélnych
dyrektyw procesu karnego i jako taka nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 roku, IV KK 26/14, Legalis nr 993287). Podobnie rzecz przedstawia sie w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016
roku, IV KK 333/16, Legalis nr 1537680). Réwniez przepis art. 5 §1 k.p.k. formuluje ogoélng zasade procesowa i aby
trafnie podnieé¢ zarzut jej naruszenia skarzacy powinien wskazaé na obraze konkretnych przepiséw postepowania
gwarantujacych jej przestrzeganie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, II KK 191/14,
Legalis nr 1034057). Na podstawie tresci apelacji za$ nie sposob dociec, jakie to szczegdlne przepisy zostaly zlamane
przez Sad Okregowy, ze mozna mu zarzucié, iz jeszcze przed wydaniem wyroku traktowal E. P. jako sprawce
zarzuconych mu przestepstw.

Duzym bledem jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne
naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodow,
to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach nakreslonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku,
V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/5).

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko woéwczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwosci, badz gdy powinien takie powziaé¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego.

Nietrafnie tez podniesiono zarzut obrazy art. 424 k.p.k. Skoro w pisemnych motywach wyroku sad wskazal, jakie fakty
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych,
wyjaénil podstawe prawna wyroku oraz okolicznoéci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy tego
przepisu zadng miarg nie mozna sie dopatrzeé. Gdyby bylo tak, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest tak wadliwe,
ze niemozliwa jest kontrola instancyjna, to obronca najprawdopodobniej mialby problemy z przygotowaniem apelacji,
gdyz nie wiedzialby do czego mialby sie odnies¢. Tymczasem obszerno$é apelacji nie pozostawia zadnych watpliwosci,
Ze jej autor nie mial klopotow z jej sporzadzeniem.

Calkowicie chybione sa tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi
bowiem do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie
na tych dowodach, ktére uznat za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze soba dowodow. Wystarczy za$ uwaznie przeczytac¢ uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, ze zeznania M. G. (1) oraz wyjasnienia K. K. (2)i K. A. (1) nie dawaly podstaw do
przyjecia, ze E. P. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Skala przedsiewzietej przez oskarzonych dziatalnosci
przestepczej byla na tyle duza, ze wymagala stworzenia pewnej struktury. Transport papieroséw, ich przewoz przez
granice, nabywanie towaru, jego sprzedaz wigzalo sie z wieloma czynnoSciami organizacyjnymi: zebranie wiekszych
sum pienieznych, przygotowanie odpowiednich pojazdéw, znalezienia miejsc do ukrycia papieroséw, koordynacja
dzialanh przy przemycie poszczegdlnych partii papieroséw. Faktem jest, Ze stopien zorganizowania ich przestepczej



dzialalnosci nie byt wysoki. Zgodzi¢ sie nalezy jednakze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
dnia 13 listopada 2013 roku (II KK 170/13, KZS 2015/2/21,28), iz zorganizowana grupe moga stanowi¢ osoby, ktérych
celem jest popelianie przestepstw o luznym zwigzku, miedzy innymi bez stalych rol, w kazdym razie o wiekszym
okresleniu rél niz przy wspolsprawstwie. Warto tez wskazaé poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 30 lipca 2015 roku (II AKa 168/15, Legalis nr 1337314), iz zorganizowang grupe przestepcza okre$la sie
jako ugrupowanie co najmniej trzech os6b, majace na celu popelhienie przestepstw, ktore nie musi posiadac trwalej,
rozwinietej struktury oraz dtugofalowego programu dzialania jak zwiazek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie
elementami zorganizowania, w tym okre§lonym podzialem rél. Podnie$¢ jednoczeénie nalezy, ze dla przyjecia, iz
mamy do czynienia z grupa przestepcza, o ktérej mowa w art. 258 §1 k.k., ten podzial r6]l wcale nie musi by¢ trwaly,
moze on cechowaé sie pewng zmiennoécig. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze jedynie zhierarchizowana
grupa moze stanowié¢ zorganizowang grupe w rozumieniu tego przepisu. Nie wiadomo na podstawie czego autor
apelacji przyjal, Ze nie jest mozliwe istnienie tzw. ,struktury poziomej” bez wyksztalconego jakiegokolwiek osrodka
kierowania. Oczywiste za$ jest, Zze dla uznania okre$lonej grupy za zorganizowana grupe przestepcza zupelnie nie jest
konieczne, aby miala ona swoja nazwe, jak tez nie jest konieczne, zeby obowigzywaly w niej jakie$ reguly dotyczace
przyjecia badz odejScia z jej struktury czy tez ,samosadu” pomiedzy jej czlonkami polegajacego na wymierzaniu
dotkliwych kar dla jej czlonkéw za probe niepostuszenstwa lub decyzje o odlgczeniu sie od grupy. Autor apelacji
podnoszac tego rodzaju argumenty najwyrazniej pomylit definicje zorganizowanej grupy przestepczej z pojeciem
mafii.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwoSci, ze przestepstwo z art. 258 §1 k.k. mozna dopusci¢ sie jedynie umy$lnie.
Zgodzié sie jednakze nalezy w pelni ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia
16 czerwca 2016 roku (IT AKa 167/16, Legalis nr 1501835), Ze istnienie zorganizowanej grupy przestepczej jest faktem
obiektywnym i nie jest uzaleznione od deklarowanych przez jej czlonkéw, jak tez osobe te grupe zakladajaca lub nig
kierujaca, odczu¢ i przekonan, o ile zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, ze czlonkowie grupy mieli
$wiadomos¢ funkcjonowania w strukturze wypelniajgcej znamiona typu czynu zabronionego z art. 258 k.k.

Zdziwienie moze budzié¢ jedynie zarzut fachowego autora apelacji, ze Sad I instancji w opisie czynu z art. 258 §1 k.k.
przypisanego E. P. nie wskazal jako os6b wchodzacych w sklad grupy przestepczej M. G. (1) oraz K. K. (2). Powinno
by¢ bowiem dla niego oczywiste, ze w wyroku nie powinno by¢ danych osobowych os6b wspoéldzialajacych, wobec
ktérych postepowanie karne toczy sie lub toczylo sie oddzielnie.

Skoro zatem E. P. byl czlonkiem grupy przestepczej i w jej ramach popelnial przestepstwo skarbowe, to konsekwentnie
i slusznie, wbhrew zarzutowi z apelacji obroncy, Sad Okregowy przyjal, ze E. P. dopuscit sie przypisanego mu
przestepstwa karnoskarbowego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Tym samym nie moze by¢ mowy o
obrazie przepisu art. 37 §1 pkt 5 k.k.s.

Nietrafny tez jest zarzut, ze Sad Okregowy dokonal reasumpcji wlasnego postanowienia i odstgpit od bezposredniego
przeshuchania $§wiadkéw M. G. (1) i K. K. (2) po uprawomocnieniu sie zapadlych przeciwko nim wyrokom. Zostali
oni przestuchani bezpo$rednio na rozprawie i pomimo ze skorzystali z prawa do odmowy zeznan i wyjasnien,
w gruncie rzeczy brak bylo podstaw do ich kolejnego przesluchania na te same okoliczno$ci po prawomocnym
zakonczeniu prowadzonych przeciwko nim postepowan karnych. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy podejmowal mnoéstwo czynnos$ci, aby spowodowac przestuchanie tych dwdch $wiadkéw na rozprawie.
Okazalo sie jednak, ze bylo to niemozliwe z uwagi na przebywanie tych §wiadkéw za granica. W takiej sytuacji przepis
art. 391 §1 k.p.k., wbrew twierdzeniom obroncy, zezwalal na odczytanie zeznan §wiadkéw, bez wzgledu na stanowisko
stron postepowania. Twierdzenie obroncy, ze w stosunku do M. G. (1) byly stosowane przez przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci ,,szczegbdlne wzgledy” jest niczym nieuprawnione i w gruncie rzeczy stanowi pewne naduzycie.

Sad pierwszej instancji dokonal zas wlasciwej oceny zeznan M. G. (1) i wyjaénien K. K. (2), nie wymykajacej sie poza
ramy nakre$lone przepisem art. 7 k.p.k.



Nie jest prawda, co podnidst obronca w apelacji, ze zeznania M. G. (1) sa chaotyczne, pozbawione szczegbélow
i sprzeczne zar6wno wewnetrznie, jak i z pozostalym materialem dowodowym. Lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy bardzo skrupulatnie przeanalizowat zeznania tego $wiadka. Wykazatl
przede wszystkim, ze ten dowod nie tylko nie jest sprzeczny z pozostalym materialem dowodowym, ale znajduje
potwierdzenie w wielu dowodach, ktérych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
To, ze M. G. (1) skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 §3 k.k. wcale nie oznacza, ze bezpodstawnie
pomawiat innych oskarzonych. Nie wiadomo na podstawie czego autor apelacji przyjmuje takie zalozenie.

Podnoszone przez obronce okolicznosci, ze M. G. (1) cierpi na chorobe neurologiczna oraz byt skazany za psychiczne i
fizyczne znecanie sie nad zZona nie maja zadnego przelozenia na ocene wiarygodno$ci jego zeznan. To, Ze leczyl sie on
neurologicznie, nie moze przeciez $wiadczy¢ o jego fantazjowaniu na temat przemycania, kupowania i sprzedawania
duzych iloéci papierosow.

Niezrozumialy jest zarzut obroncy odnosnie zeznan $wiadka K. K. (2). Owszem K. K. (2) nie byl bezposrednim
Swiadkiem przemycania papierosow przez E. P. i spotkat sie z nim jedynie na urodzinach u S. T. (1) (co potwierdza
jednak zwigzek pomiedzy tymi osobami), ale slyszal o tym, ze E. P.uczestniczyl w przemycie papieroséow.

Odnoénie apelacji obroncéw L. N. (1):

Obydwie apelacje sg niezasadne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze obroncy nie powinni byli stawia¢ w swoich apelacjach dwoch odrebnych zarzutéw
naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. dotyczy przede wszystkim blednej oceny zeznan i wyjasnien oséb
pomawiajacych E. N. (1): M. G. (1), K. K. (2) oraz K. A. (1). Jezeli za$ Sad pierwszej instancji uznal relacje tych os6b
za wiarygodne, to nie mogl nie czyni¢ na ich podstawie ustalen faktycznych. Tym samym nie mozna czynié zarzutu
temu sadowi, ze dokonat btednych ustalen faktycznych. Zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o
charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Postawienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych byloby zasadne
jedynie wowczas, gdyby sad uznal wyja$nienia i zeznania M. G. (3), K. K. (2) oraz K. A. (1) za niewiarygodne i pomimo
tego na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Bledne jest jednoczesne zarzucanie naruszanie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 §2 k.p.k. Nie jest bowiem mozliwe rownoczesne
naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodéw,
to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach nakre$lonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku,
V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkk 2003/11/5). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiscie powzial watpliwoéci, badZ gdy powinien takie powzia¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie
regule rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zupelnym za$ nieporozumieniem jest postawienie zarzutu obrazy art. 5 §1 k.k. W jaki bowiem sposéb Sad pierwszej
instancji mogl zlamaé zasade domniemania niewinnosSci? Nie sposob jest przeciez przyjaé, ze sad ten jeszcze przed
wydaniem wyroku przyjal z gory zalozenie, ze L. N. (1) jest winny.

Nie ma tez w ogoble racji obronca oskarzonego adw. B. C. zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 410 k.p.k. Nie
mamy bowiem do czynienia z obraza tego przepisu, gdy sad niektorym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie
opiera jedynie na tych dowodach, ktére uznal za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych
na podstawie sprzecznych ze sobg dowodow. Wystarczy zas$ uwaznie przeczytaé uzasadnienie, aby sie przekonac, ze
Sad Okregowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutami obroncéw, ze Sad Okregowy blednie ocenil wyjasnienia, a nastepnie zeznania M. G.
(1). Treéc uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad ten depozycje M. G. (1) poddat bardzo drobiazgowej



analizie. Dokona przez ten sad ocena tego dowodu na pewno nie wymyka sie poza ramy nakre§lone przez przepis art. 7
k.p.k. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zostalty wskazane wszystkie dowody, rowniez bezosobowe, ktdre
potwierdzajg jego relacje.

Tytutem przykladu warto przypomnie¢, ze £. N. (1) w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku byt
czterokrotnie legitymowany przez Straz Graniczna w rejonie bylego polsko-litewskiego przejécia granicznego B., w
tym trzykrotnie, gdy poruszal sie ssmochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...) — wdniach 10, 17 wrze$nia 2008 r. oraz
w dniu 09 stycznia 2009 r., za$ raz w dniu 13 wrze$nia 2008 r. (sobota) godz. 20:35 — gdy poruszal sie samochodem
osobowym marki (...) o litewskich numerach rej. (...). M. G. (1) twierdzit (k. 8.285), ze papierosy byly przewozone
busami, wypozyczanymi miedzy innymi z firmy (...) w B.. Jedna z faktur za wypozyczenie (...) z tej firmy zostala
podpisana przez L. N. (1).

Nie jest prawda, co podni6st obronca - adw. B. C., ze zeznan M. G. (1) odnoénie udziatu L. N. w obrocie papierosami
bez znakdw skarbowych akcyzy nie potwierdzila zadna osoba. Owszem faktem jest, ze wyjasnienia K. K. (3) odnosily
sie do zdarzen z 2009 roku, ale wynika z nich jednoznacznie, ze L. N. (1) bral aktywny udzial w przewozeniu wyrobow
tytoniowych bez znakéw akcyzy. Warto przypomnie¢, ze K. K. (3) podal, ze E. N. (1) bral udzial jako pilot w przewozie
papieroséw z S. do K.. Dowiedzial sie o tym od M. K. (1). Pojechal zaraz potem za samochodami kierowanymi przez M.
K. (1)iE. N. (1), ktory mial pseudonim (...). Dojechal za nimi na posesje K. A. (1), gdzie zostaly wyladowane z jednego
samochodu papierosy. K. K. (3) podat tez, ze L. N. (1) prowadzil ,,bardzo wystawny tryb zycia”.

Z kolei K. A. (1) wyjaénil (k. 7.889 — 7.889 odwr.), ze od S. T. (1) dowiedzial, Ze ma on bardzo dobrego pilota
pomagajacego mu przewozié papierosy, o pseudonimie (...). Przeprowadzal on caly transport papieroséw przez S..
Przeprowadzanie polegalo na pilotowaniu przemytu z papierosami policyjnym samochodem. S. T. (1) powiedzial mu
tez, ze mial z (...) ustalone sygnaly, ktore okreélaly, ze droga jest ,,czysta” i mozna bezpiecznie przejezdzaé. Podal tez,
ze mezczyzna o pseudonimie (...) mial na imie L., a jego nazwisko moglo brzmieé (...) lub (...).

Chociaz depozycje K. K. (3) i K. A. (1) nie odnosza sie wprost do okoliczno$ci zarzucanych L. N. (1) przestepstw, to
w istotny sposob uwiarygodniaja relacje M. G. (1) w czeSci dotyczacej udziatu L. N. (1) w obrocie papierosami bez
oznaczen skarbowych akcyzy.

Naiwne s3 w swojej wymowie twierdzenia obroncy L. N. (1) — adw. B. C., ze M. G. (1) ,mial co najmniej dwa niezalezne
od siebie motywy, aby falszywie oskarzy¢ L. N. (1)”. M. G. (1) wcale nie musiat obcigzaé L. N. (1), aby skorzystac z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 §3 k.k. Obronca winien tez wiedzieé, ze do zastosowania tego przepisu nie jest
konieczne, aby osoba podejrzana w swoich wyjaénieniach podala okoliczno$ci zupelnie nieznane organom Scigania.
Istotne jest to, aby byla przekonana, ze przekazuje okolicznoéci, o ktérych te organy nie maja wiedzy.

Nie ma wlaéciwie zadnego znaczenia dla oceny pomawiajacych inne osoby o udzial w nielegalnym obrocie wyrobami
akcyzowymi wyjaénien M. G. (1) podnoszony przez obronce fakt, ze poczatkowo M. G. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu i nie powolal w tych wyjasnieniach ani L. N. (1), ani tez J. N.. Oczywiste przeciez jest,
ze jezeli zaprzeczyl udzialowi w przestepstwach polegajacych na przemycaniu papieroséw bez oznaczen skarbowych
akcyzy, to tym samym nie podal danych personalnych oséb, ktére popelnialyby takie przestepstwa. W przeciwnym
razie jego wyja$nienia bylyby wewnetrznie sprzeczne. Dziwne jest, ze nie dostrzega tego autor apelacji i formuluje na
tej podstawie tezy o ,zdolnosci M. G. do ktamania”.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie sposéb jest uznaé, ze pomoéwienia M. G. (1) odnoénie L. N. (1) byly wynikiem
zlozonego w dniu 24 styczna 2011 roku anonimu. Tre$¢ tego anonimu byla znana organom $cigania juz podczas
pierwszego przeshuchania M. G. (1), kiedy w ogble nie wspomniat on o E. N. (1). Zaczal go pomawia¢ dopiero po
uplywie prawie roku od zlozenia tego anonimu. Twierdzenia obroncy, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej po roku od
zlozenia anonimu zasugerowali M. G. (2), aby na jego podstawie pomoéwil L. N. (1), sa wrecz niedorzeczne. Nie ma tez
znaczenia dla oceny wiarygodnosci wyjasnien M. G. (1) to, ze byl on przestuchiwany w porze nocnej. Podkreslié¢ nalezy,
ze przestuchanie rozpoczeto o ,,normalnej porze”, to jest o godzinie 18.30. Funkcjonariusze Strazy Granicznej mogli
nie przewidziec, ze jego wyjasnienia beda bardzo obszerne. Wysunieta przez obronce teza, ze ,,p6Zznonocne godziny



przestuchania ulatwi¢ przy tym mogly organom $cigania uzyskanie takich depozycji, jakich chcialy” jest wylacznie
niczym nie poparta insynuacja. Istotne jest to, ze M. G. (1) na rozprawie w calej rozciagltosci potwierdzil tre$¢ tych
wyjadnien.

Trzeba byé¢ pozbawionym doswiadczenia zyciowego, zeby twierdzi¢, ze M. G. (1) nie mial powodéw, aby baé sie
pozostalych oskarzonych. Biorac pod uwage ilo§¢ pomoéwionych oskarzonych oraz skale ich dziatalnoSci przestepczej,
kazdy na jego miejscu, za wyjatkiem by¢ moze os6b z utomnos$ciami natury psychicznej, balby sie odwetu z ich strony.
Przypomnieé nalezy, ze oskarzeni podejmowali juz tego rodzaju dziatania. T. J. (1), R. O. (1) oraz A. G. (1) podpalili przy
uzyciu benzyny samochéd osobowy nalezacy do funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktérego podejrzewali o podjecie
dzialan, ktore byly podstawa do przeszukania posesji w miejscowosci G., gdzie byly ukrywane papierosy bez oznaczen
skarbowych akcyzy. W tym kontekScie teza autora apelacji o instrumentalnym traktowaniu rzekomego ,,strachu” przez
M. G. (1) jawi sie jako zupelnie oderwana od rzeczywistoSci.

Faktem jest, ze M. G. (1) nie skladal wyja$nien w toku postepowania przygotowawczego pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej za méwienie nieprawdy. Na rozprawie byl on jednakze przestuchiwany nie w charakterze oskarzonego lecz
Swiadka. Za zlozenie falszywych zeznan grozila mu odpowiedzialno$é karna, o czym zostal pouczony. Potwierdzenie
tresci wezesniej sktadanych przez niego wyjasnien bylo rowniez skltadaniem zeznan.

Calkowicie bledne jest stanowisko obroncy, ze rozbiezno$é pomiedzy wyjasnieniami M. G. (1) a wyja$nieniami L. N.
(1) zobowigzywala sad do zastosowania dyspozycji art. 5 §2 k.p.k. Nie takich sytuacji dotyczy wyrazona w tym przepisie
zasada procesowa. Danie wiary jednemu dowodowi i odmoéwienie jej innemu wcale nie oznacza watpliwo$ci, o ktérych
mowa w art. 5 §2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, ITII KK 144/16, Legalis
nr 1514800).

To, ze oskarzony byl wcze$niej karany za przestepstwo przeciwko rodzinie, wbrew twierdzeniom obroncy, nijak
przeklada sie na ocene wiarygodno$ci jego wyjasnien zlozonych w tej sprawie. Nie sposob logicznie wywodzi¢ z faktu
znecania sie nad zona sklonnosSci do nieprawdziwego pomawiania innych oséb o udzial w handlu papierosami bez
oznaczen skarbowych akcyzy.

Zupelnie nieprzekonujace sg twierdzenia obroncy — adwokat B. C., ze M. G. (1) pomdwil tendencyjnie L. N. (1) z checi
zemsty ,za przegrana rywalizacje do uczué J. N.”. Sad pierwszej instancji w sposob niezwykle szczegdtowy odnidst sie
do tej kwestii, slusznie przyjmujac, ze przeprowadzone dowody nie uprawdopodobnialy nawet, by istnialy osobiste
motywy, ktére moglyby sklania¢ M. G. (1) do skladania w toku §ledztwa obcigzajacych L. N. (1) wyjaénien. Znamienne
w szczegoblnoSci jest, ze J. N. podczas konfrontacji z M. G. (1) nawet nie wspomniala, Ze moze on skladaé obciazajace
wyjasnienia chcac odegrac sie za ,,odrzucenie” zalotow. Skladajac za$ na rozprawie zeznania jako S$wiadek w gruncie
rzeczy nie przedstawila konkretnych okolicznoéci ,nachodzenia” jej przez M. G. (1). Rowniez L. N. (1), kiedy byl
konfrontowany z M. G. (2) w ogble nie wspomnial, ze jest on klamliwie pomawiany z przyczyn osobistych. Biorgc za$
pod uwage, zZe ta konfrontacja zostala przeprowadzana po prawie p6ttora roku od przedstawienia zarzutow E. N. (1)
na podstawie wyjasnieni M. G. (1), nie mogl on nie wiedzie¢ o ,,zalotach” i ,nachodzeniu” jego zony przez M. G. (1).

Podnies¢ tez nalezy, ze fakt umorzenia postepowania wobec obecnej zony L. N. (1) pomimo obciazajgcych ja zeznan
M. G. (1), bynajmniej nie wskazuje na niewiarygodno$é tego dowodu. Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
postepowania wcale nie wynika, ze prokurator uznal, ze J. N. nie brala udzialu w popelnieniu przestepstwa zwigzanego
7 przewozeniem papieroséw bez znakow skarbowych akcyzy przez granice. Oskarzyciel publiczny nie wykluczyt tego.
Umorzyl wobec niej postepowanie z uwagi na ujawnienie sie watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzysc
oskarzonej. Poza tym wskazac nalezy, ze sad orzekajacy w tej sprawie w ogdle nie byl zwigzany ustaleniami prokuratora
co do popehlienia przestepstwa karnoskarbowego przez J. N.. Mial prawo, a nawet obowigzek, stosowanie do tresci
art. 8 §1 k.p.k. poczyni¢ w tym zakresie wlasne ustalenia.

Nie mozna tez zgodzic sie z obronca, ze Sad pierwszej instancji zobowigzany byt do przestuchania M. G. (1) w obecno$ci
bieglego psychologa lub psychiatry. Wskazac¢ nalezy, Ze nie istnieje swoisty automatyzm w dopuszczaniu dowodu z
opinii bieglego w razie ujawnienia sie okoliczno$ci leczenia psychiatrycznego $wiadka. To do sadu orzekajacego nalezy



decyzja czy tre$¢ i sposob skladania zeznan przez Swiadka w polaczeniu z faktem jego leczenia rodza watpliwosci, co do
elementow psychicznych zeznan danej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016
roku, IT AKa 92/16, Legalis nr 1472382).

To za$, ze biegli psychiatrzy w innej sprawie karnej rozpoznali u M. G. (1) cechy osobowo$ci nieprawidlowej,
wcale nie oznacza, ze istnieja u niego zaburzenia zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.
Zdaniem bieglych psychiatrow ujawnione u niego cechy osobowosci paranoidalnej wplywaly przede wszystkim na
jego zachowanie w stosunku do zony. Réwniez to, Ze cierpi on na epilepsje oraz leczy sie neurologicznie, zupelnie
nie sugeruje, ze moze on mie¢ sktonnosci do konfabulacji i latwo poddawac¢ sie czyim$ sugestiom. Obronica powinien
tez wiedzieé, ze ocena wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéw, w tym zeznan Swiadkoéw, nalezy do sadu, a nie do
bieglych.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze Sad Okregowy ,,blokowal” inicjatywy stron zmierzajgce
do bezposredniego przestuchania M. G. (1) po tym, jak juz mu nie przystugiwalo prawo do odmowy zeznan. Jeszcze
raz nalezy przypomnie¢, ze M. G. (1) zostal przestuchany na rozprawie w charakterze $wiadka 28 maja 2014 roku
(k. 14.817 odwr. — 14.619). Skorzystal on wowczas z przystugujacego mu z mocy art. 182 §2 k.p.k. prawa do odmowy
zeznan. Potwierdzil on tre$¢ swoich wyjasnien. Wyrok wobec M. G. (1) uprawomocnil sie 23 czerwca 2014 roku (k.
15.077 — 15.079). 2 grudnia 2014 roku zwrocono sie do Komendy Miejskiej Policji w S. o doreczenie wezwania M. G.
(1) (k. 15.241). Nie zdotano jednakze doreczy¢ wezwania M. G. (1). Policjanci ustalili, ze prawdopodobnie przebywa
on za granica w Wielkiej Brytanii (notatka k. 15.272). Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku ponownie zarzadzono
wezwanie w charakterze §wiadka M. G. (1) na terminy 17 kwietnia 2015 oraz 22 maja 2015 roku. Wezwania zostaly
mu wystane na dwa rézne adresy, w tym w Wielkiej Brytanii. 17 kwietnia 2015 roku M. G. (1) przeslal e-maila (k.
15.738), w ktorym poinformowal, Ze nie zamierza przyjecha¢ do Polski, gdyz wiazaloby sie to z duzymi kosztami.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze zlozone do akt ,o$wiadczenie” (k. 15.576, 15.577) zaprzeczajace prawdziwosci wezesniej
skladanych przez niego ,,zeznan” nie pochodzi od niego. Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy
oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka M. G. (1), wskazujac, ze z przeprowadzonej ekspertyzy wynika,
ze ,o$wiadczenie”, zgodnie z ktorym M. G. (1) mialby zmieni¢ swoje stanowisko w sprawie, zostalo podrobione i tym
samym brak jest przestanek uzasadniajacych potrzebe powtbérnego jego przeshuchania w charakterze Swiadka.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie bylo tez podstaw do wdrazania miedzynarodowych procedur celem powtoérnego
przestuchania M. G. (1). Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zostal on przestuchany na rozprawie, pomimo ze skorzystat z
przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan. Wskaza¢é tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w jedynym z powolanych przez
obronce orzeczen wypowiedzial sie, ze ustawodawca w art. 337 § 1 k.p.k. (obecnie art. 391 §1 k.p.k.) nie nalozyl na sady
szczegblnego postepowania w celu ustalenia miejsca pobytu §wiadka i ogolnie okreslil, iz w razie gdy Swiadek przebywa
za granica lub nie mozna mu doreczy¢ wezwania, wolno odczytywaé protokoly poprzednio zlozonych przez niego
zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej samej lub innej sprawie albo innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 roku, V KKN 355/97, Prok. i Pr. 1998,
nr5s.9).

Za zupelnie niedopuszczalne insynuacje nalezy uznaé twierdzenia obroncy — adw. B. C., ze decyzje odnosnie §wiadka
M. G. (1) byly podyktowane faktem, ze jego matka J. G. jest lawnikiem w Sadzie Okregowym w Suwalkach.
Zawarta w apelacji teza: ,zasada prawdy materialnej i zasady prawa do obrony doznawa¢ majg uszczerbku w wyniku
uwarunkowan personalnych wynikajacych z powigzania matki istotnego §wiadka z Sagdem, ktéry powadzi sprawe” nie
jest poparta zadnymi dowodami i jest wrecz absurdalna. W ten sposéb obronca oskarzonego sformutowal powazny
zarzut pod adresem sedziego, ktory rozpoznawal niniejsza sprawg, nie majgc ku temu zadnych podstaw. Tego typu
argumentacja zdecydowanie wykracza poza ramy realizowanego przez adwokata prawa do obrony oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie bylo tez podstaw do powtornego przestuchiwania w charakterze Swiadka K. K. (3).
Zostal on bowiem przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku. Jego wyjasnienia
stanowia pelnowartoSciowy dowdd. Owszem stwierdzil on wowczas, ze nie pamieta swoich wyja$nien. To jednak,
ze nie pamietal, co wyjasnial w trakcie postepowania przygotowawczego, wcale nie oznacza, ze nie moga one by¢



uznane za wiarygodne. Mo6gl on rzeczywiscie nie pamietaé, co wyjasnial w trakcie przestuchania w Sledztwie, ale tez
takie stwierdzenie moglo by¢ podyktowane obawami co do reakcji pozostalych oskarzonych, ktoérzy zostali przez niego
pomowieni. Najistotniejsze jest jednakze to, ze po ich odczytaniu, o§wiadczyl wyraznie, Ze je potwierdza.

Gdyby za$ byto tak, ze to M. G. (1) naklonil K. K. (2) do zlozenia obcigzajacych L. N. (1) wyjaénien, to zapewne ich
depozycje odnosnie udzialu L. N. (1) w obrocie wyrobami tytoniowymi bez oznaczen skarbowych bylyby styczne i
dotyczylyby tego samego okresu. Tymczasem tak nie jest, na co rowniez wskazywal autor apelacji.

Z kolei nie mozna podwazac¢ wiarygodnoSci wyjasnienn K. A. (1) na tej podstawie, ze w jego przesluchaniu bralo
udzial trzech funkcjonariuszy Strazy Granicznej pod nieobecno$¢ prokuratora i obroncy. Prokurator w ogoéle nie mial
obowiazku brania udzialu w tej czynnosci. K. A. (1) za$ wyraznie o§wiadczyl, Ze nie chce korzystac z pomocy obronicy.
Niewiarygodne s natomiast p6zniejsze twierdzenia K. A. (1), ze w czasie tego przestuchania byl w stanie nietrzezwosci.
Zostal on przeciez zatrzymany o godzinie 6.00 rano, a przeshuchanie rozpoczeto 10 godzin péZniej — o godzinie 16.00.
Jezeli mialby spozywac alkohol do godziny 3.00 rano i znajdowa¢ sie w czasie przestluchania wciaz pod wplywem
alkoholu, to w chwili zatrzymania musialby znajdowaé sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego, co z pewno$cia
zostaloby odnotowane w protokole zatrzymania. Tymczasem z tego protokohu nic takiego nie wynika. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze zaraz po zatrzymaniu o godzinie 6.03 zostalo mu wreczone pouczenie o uprawnieniach osoby zatrzymane;j.
K. A. (1) zlozyl na tym pouczeniu swdj podpis. Nie trzeba by¢ grafologiem, zeby stwierdzi¢, ze takiego podpisu nie
mogta zlozy¢ osoba w stanie glebokiego upojenia alkoholowego.

Nie mozna tez zgodzié sie z obroncg, ze Sad pierwszej instancji ,na sile” i wbrew faktom staral sie szuka¢ powodéw
odmowy wiarygodno$ci wyjasnien L. N. (1). Wbrew tez twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy slusznie uznal, ze
wyjasnienia L. N. (1) weale nie byly konsekwentne.

Racje mial tez Sad pierwszej podnoszac, ze aktywno$¢ zawodowa L. N. (1) wcale nie stala na przeszkodzie w
dokonywaniu wspdélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi przestepstw karnoskarbowych. Nie jest tez tak,
jak twierdzi obronca, ze nie mial on powodéw do ryzykowania calej pozycji zawodowej udzialem w dzialalnoéci
przestepczej. Tym powodem byla cheé jeszcze wiekszego wzbogacenia sie. Warto przypomnieé, ze wedlug K. K. (1) L.
N. (1) prowadzil ,,bardzo wystawny tryb zycia”.

Brak innych dowodéw na popehienie przestepstw przez L. N. (1) wcale nie podwazal depozycji M. G. (1), K. K. (1) i K.
A. (1) i tym samym nie podwaza przypisania mu winy. Nie s3 tez przekonujace twierdzenia obroncy, ze L. N. (1) mial
tak wypehiony czas praca i nauka, ze nie mial w ogdle mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoSci przestepcze;.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci L. N. (1) bylo to, czy znaleziony w S. na posesji
przy ulicy (...) telefon nalezal do L. N. (1). Jak bowiem wskazuje sam obronica w uzasadnieniu apelacji, informacje
ujawnione w tym telefonie ujawnialy okolicznosci, ktorym L. N. (1) w gruncie rzeczy nie zaprzeczal. W szczegolnosci
nie kwestionowal on znajomosci z M. G. (1) jak i z innymi oskarzonymi w tej sprawie.

Z kolei brak dokumentéw wskazujacych, ze E. N. (1) i M. G. (1) byli formalnie wspoétwlascicielami samochodu
osobowego marki A., bynajmniej nie podwaza wiarygodnoSci depozycji M. G. (1), ze kupil ,na spolke” z E. N. (1) taki
samochdd w celu przemycania papierosow. To, ze ztozyli sie na kupno tego samochodu, nie powodowato, ze nie mogli
zarejestrowac tego samochodu na jednego z nich.

Zadna miarg nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej L. N. (1) zapad! z obrazg art. 258
81 k.k. oraz art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. Zebrane w spawie dowody, a zwlaszcza zeznania M. G. (1), dawaly podstawe do
ustalenia, ze wiekszo$¢ oskarzonych w tej sprawie tworzyla grupe przestepcza i jednym z jej cztonkéw byt E. N. (1).
Whbrew twierdzeniom obroncy, poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dawaly w
pelni ku temu podstawe. Kwestia ta zostala omowiona przy okazji ustosunkowywania sie do apelacji obroncow S. T.
(1) i nie ma potrzeby ponownego przedstawiania odnoszacej sie do tego zagadnienia argumentacji.



Odnoszac sie jeszcze do apelacji obroncy adwokata T. K. (5), w ktorej wiekszos¢ zarzutow jest tozsama z zarzutami
z apelacji adwokat B. C., podnie$¢ nalezy, Ze zeznania policjantow J. S. (3), E. J., P. A. i J. Z. wcale nie podwazaja
wiarygodno$ci depozycji M. G. (1), ze £. N. (1) przekazywal czlonkom grupy przestepczej zajmujacej sie obrotem
papierosow bez znakéw skarbowych akcyzy informacje o umiejscowieniu patroli Policji. Naturalne jest, ze L. N. (1)
przekazywal te informacje w taki sposob, aby nie dowiedzieli sie o tym jego koledzy z pracy. Nie budzi zatem zadnego
zdziwienia to, ze zaden z funkcjonariuszy peliacych stuzbe z oskarzonym nie zauwazyt tego typu sytuacji. Powtorzy¢
tez nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze z zeznan policjantéw wynikalo tez, ze podczas stluzby dysponowali
oni prywatnymi telefonami komérkowymi. Wykonanie krotkiej rozmowy, czy tez wyslanie SMS-a wystarczylo do
komunikacji, zwlaszcza ze czlonkowie grupy mieli juz opracowany szyfr wzajemnego porozumiewania sie. Wbhrew tez
twierdzeniom autora apelacji, oskarzony E. N. (1), pelnigc w latach 2008 - 2009 stuzbe w Wydziale Prewencji, mial
dostep do radiostacji stuzbowej i nastuchu dyspozycji wydawanych przez dyzurnego. Informacje o rozmieszczeniach
innych patroli még} tez powziaé podczas odpraw. Owszem, o dyslokacji patroli nie mial tak dokladnej wiedzy, jak jego
naczelnik, ale na pewno uzyskiwal na ten temat informacje, ktére mogt przekazywac cztonkom grupy.

Odno$nie apelacji obroncy oskarzonego P. C. (1):

Apelacja nie jest zasadna.

Jeszcze raz nalezy przypomnied, ze bledne jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe
jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych przepiséw. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowodéw, to nie mozna moé6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach nakreslonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkL 2003/11/5). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k.
jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powziat watpliwosci, badz gdy powinien takie powziaé i
wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego.

Chybione sa tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi bowiem
do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie na
tych dowodach, ktore uznal za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze soba dowodow. Wystarczy za$ uwaznie przeczytac¢ uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Absolutnie nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze Sad pierwszej instancji uchybil przepisowi art. 424 §1 k.p.k., ktéry wskazuje,
co powinno zawiera¢ uzasadnienia wyroku. W pisemnych motywach zostalo bardzo szczegbélowo wyjasnione, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze naruszenie przepisu
procesowego moze stanowié¢ skuteczng podstawe zarzutu odwolawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzacego
wykazane, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Tymczasem dokument w postaci uzasadnienia
sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wpltywu na jego tresé.

Sad Okregowy shusznie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji
na okoliczno$é, czy mozliwe jest okreslenie z taka dokladnoscia, jak w znajdujacych sie w aktach sprawy diagramach
wspolrzednych geograficznych logujacych sie telefonéw. Sad ten slusznie uznal, ze ustalenie, gdzie znajdowal sie
dany uzytkownik telefonu komorkowego na podstawie informacji o logowaniu do nadajnikow sieci gsm nie wymagalo
wecale wiadomoSci specjalnych, o jakich mowa w art. 193 k.p.k. Na podstawie danych nadestanych od operatorow
sieci komoérkowych moze to ustali¢ wlaéciwie kazdy dorosly czlowiek, posiadajacy nawet niewielka wiedze na temat
dzialania telefonow komoérkowych. Powtorzy¢é nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze aby korzysta¢ z telefonu
komorkowego jego uzytkownik musi znajdowac sie w zasiegu stacji bazowej i musi odbiera¢ odpowiedniej jakoSci
sygnal. W kazdym telefonie komérkowym informacja o tym jest wyéwietlana na ekranie zazwyczaj w postaci kresek o
roznej dtugos$ci. Dzialanie kazdego telefonu komoérkowego polega na stalym wyszukiwaniu najblizszej stacji bazowej,



co jest rejestrowane. Takie zasady dzialania telefon6w komorkowych sprawiaja, ze w gruncie rzeczy bardzo proste jest
zlokalizowanie, na podstawie miejsca logowania sie telefonu, obszaru, z ktérego uzytkownik telefonu kontaktowat sie
z innymi uzytkownikami telefonu.

Gdyby autor apelacji poszerzyt swoja wiedze na ten temat, to najprawdopodobniej nie podnosilby, ze w przypadku P.
C. (1) zdolano ustali¢ miejsce jego przebywania z dokladnoScia co do 100 metréw, a w przypadku innego oskarzonego
ta tolerancja wynosila az 15 kilometrow. Im wieksze jest zageszczenie stacji bazowych na danym obszarze, tym
dokladniejsze jest zlokalizowanie uzytkownika telefonu komérkowego. W zabudowie miejskiej, gdzie zazwyczaj jest
wiecej stacji bazowych, mozliwe jest namierzenie rozméwcy z dokladnos$cia co do 50 metréw. Jezeli telefon jest w
zasiegu tylko jednej lub dwoch stacji, to mozliwo$ci zlokalizowania uzytkownika telefonu komoérkowego sa znacznie
mniejsze i promien przebywania moze by¢ okre$lony nawet na kilkanascie kilometrow.

Stusznie tez Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wyliczenia uszczuplonych naleznoSci publicznoprawnych. NaleznoSci te s3 wyliczane przeciez na podstawie
stosownych przepiséw prawnych. W przypadku podatku VAT jego wysoko§¢ okreslana jest na podstawie ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ushlug (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 710). Wysoko$¢ podatku
akcyzowego reguluje ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 43).
Ustalenie warto$ci celnej i nalezno$ci celnych to przede wszystkim ustawa z dnia 19 marca 2004 roku Prawo celne (t.
j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1880). Bieglym, ktéry mialby wyliczy¢ te nalezno$ci, bylby zatem biegly z zakresu prawa
podatkowego i celnego. Niedopuszczalne jest za$§ dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu obowigzujacego
prawa. Jest to jedynie mozliwe w przypadku bieglego z zakresu prawa miedzynarodowego i obcego. Autor apelacji,
bedacy profesjonalnym prawnikiem, w ogole nie wykazal, aby wyliczenia naleznoéci publicznoprawnych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie. Podnie$¢ tez nalezy,
ze warto$¢ pojedynczej paczki papieroséw réwniez ustalono na podstawie odpowiednich przepiséw. Ceny detaliczne
zostaly ustalone na podstawie obwieszczen Ministra Finanséw w sprawie najpopularniejszej kategorii cenowe;j.

Nietrafny tez jest zarzut odnos$nie nieprzestuchania w charakterze §wiadka M. G. (1). Podkresli¢ jeszcze raz nalezy,
ze M. G. (1) zostal przestuchany w charakterze $wiadka bezpoérednio na rozprawie. To, ze skorzystal on z prawa do
odmowy zeznan, nie obligowalo sadu do ponownego jego przestuchania, kiedy juz mu to prawo nie przystugiwato.
Pomimo tego sad podjal szereg czynnoSci majacych na celu ponowne jego przestuchanie na rozprawie. Okazalo sie
to jednakze niemozliwe, poniewaz $wiadek ten przebywal za granica. Uprawnialo to sad do odczytania jego zeznan,
zgodnie z art. 391 §1 k.p.k., bez wzgledu na stanowiska stron.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
fonoskopii na okolicznoé¢ ustalenia, czy utrwalony na zalaczonych do akt sprawy nagraniach glos wskazany przez
oskarzyciela faktycznie jest gtosem P. C. (1). Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 20 grudnia 2010 r. w wyniku przeszukania
miejsca jego zamieszkania w miejscowosci (...) zabezpieczono m.in. telefon o nr (...): (...), z ktorym wspolpracowala
karta SIM z przypisanym numerem (...) (k. 3.541-3.546). Tres¢ rozméw dotyczacych organizacji przemytu z dnia 01
lipca 2010 r., wykonywane polaczenia i uzywane pseudonimy — logicznie przekonywaly, iz to P. C. (1) uzywal telefon
o numerze 795 988 774: rozmowy z dnia 01 lipca 2010 r. godz. 15:55, godz. 15:56, gdzie uzyty zostat pseudonim (...);
godz. 17:39:14, godz. 20:17, godz. 20:33:14, godz. 20:53:48, godz. 20:55:39, godz. 20:56:43, godz. 21:04:31, gdzie z
kolei padat pseudonim (...), czyli P. C. (1), czy z godz. 21:31. (stenogramy k. 24-25, 25-25v., 26v.-27, 27-27v. Zalacznik
Nr 3 plyta k. 154). Istotne jest, ze glos z tych nagaran rozpoznal w spos6b pewny oskarzony A. G. (1) (k. 9488v.).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom obroncy, mogt wykorzystaé, czynigc ustalenia
faktyczne odnos$nie zarzucanego P. C. (1) przestepstwa karnoskarbowego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tresci podstuchanych w ramach kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych. Argumentacja dotyczaca tego
zagadnienia zostala przedstawiona przy omawianiu zarzutéw z apelacji obroncéw S. T. (1) oraz W. J. (1) i nia ma
potrzeby jej powtarzania.



Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez w przypadku oskarzonego P. C. (1) podstuch operacyjny nie byt jedynym
zroédlem dowodowym, a wrecz dodatkowym, gdyz Sad Okregowy swoje ustalenia faktyczne w sprawie oparl na innych
dowodach, w szczego6lnosci osobowych, ktére zostaly skrupulatnie i kompleksowo omoéwione i przedstawione.

Dowdd z zeznan M. G. (1), jak juz niejednokrotnie wskazywano, zostal w sposéb prawidlowy przeanalizowany i
oceniony. Sad pierwszej instancji z depozycji tego §wiadka wyciagnal prawidlowe wnioski co do udzialu P. C. (1) w
grupie przestepczej i popelnianiu przez niego przestepstw zwigzanych z przemieszczaniem przez granice panstwowa
wyrobdw tytoniowych bez oznaczen skarbowych akcyzy.

Okoliczno$ci te wynikaja nie tylko z zeznan M. G. (1), ale réwniez z wyjaénien J. T. (2), A. G. (1), K. A. (1) oraz W. B. (1),
a takze z zeznan $wiadka K. K. (2). Nie sposob uznaé, ze wszystkie te osoby umoéwily sie z M. G. (1), aby tendencyjnie
pomoéwic P. C. (1) i doprowadzi¢ go do skazania za przestepstwo zwiazane z przemycaniem papierosow bez akycyzy,
z czym on nie miat nigdy nic wspolnego.

Nie sposdb tez uznaé, ze wymierzone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci i grzywny cechuja sie razaca
surowoscia, zwlaszcza ze pierwsza z nich zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Popelnione
przez oskarzonego przestepstwa cechuja sie za$ znaczna szkodliwoScia spoleczna. Wystarczy przypomnieé, ze
oskarzony swoim zachowaniem spowodowal uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej w lgcznej kwocie ponad 830
tysiecy zlotych.

Odno$nie apelacji obroncy oskarzonego A. G. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Zaczat nalezy od tego, ze podobnie jak w wiekszo$ci innych apelacji obroncéw oskarzonych, blednie zarzucono
jednoczesne naruszenie przepisow art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Tego rodzaju zarzut jest wewnetrznie sprzeczny.
Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych przepiséw. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione
jest od oceny dowodu lub dowodéw, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Nieporozumieniem jest tez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Z pisemnych motywo6w zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze sad wzial pod uwage wszystkie dowody: zaréwno obciazajace, jak i odciazajace. Jezeli za$ te dowody sa
sprzeczne, to nalezy dokonaé ich oceny, zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada i oprze¢ ustalenia wylacznie na tych
dowodach, ktore uznane zostaly za wiarygodne. Logiczne przeciez jest, Ze nie mozna dokonywa¢ ustalen na podstawie
sprzecznych ze soba dowodow.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Sad pierwszej instancji stusznie za$ uznal zeznania M. G. (1) za wiarygodne. Nie jest
prawda, co podnosi w uzasadnieniu apelacji obronca A. G. (1), ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny wiarygodno$ci
twierdzen M. G. (1) w oderwaniu od wszystkich pozostalych okoliczno$ci sprawy. Jest wrecz przeciwnie. To wlasnie
autor apelacji dokonal oceny depozycji tego $wiadka jedynie w kontekscie tego, ze M. G. (1) skorzystal z przewidzianego
w art. 60 §3 k.k. dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad Okregowy w sposob bardzo szczegolowy
wyjasnil, dlaczego dal wiare zeznaniom M. G. (2). Wskazal wlasciwie wszystkie punkty z jego zeznan, ktére zazebiaja
sie z innymi dowodami, w tym réwniez dowodami nie kwestionowanymi przez oskarzonych i ich obroficow.

Jak juz wczeé$niej wskazywano Sad pierwszej instancji wcale nie mial obowiazku powtérnego przestuchiwania w
charakterze swiadka M. G. (1) po tym, jak przestalo przystugiwa¢ mu prawo do odmowy zeznan. Pomimo tego podjat
szereg czynnoSci zmierzajacych do jego ponownego przestuchania. Okazalo sie jednak, ze M. G. (1) stale przebywa za
granica w Wielkiej Brytanii.

Autor apelacji zupelnie pomingl w swojej apelacji, ze istotnym dowodem potwierdzajacym zeznania M. G. (1)
s3 wyjasnienia samego A. G. (1). Byl on wielokrotnie przestuchiwany przez prokuratora w trakcie postepowania
przygotowawczego i za kazdym razem przyznawal sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw: zar6wno do udzialu
w grupie przestepczej, jak i do nabywania oraz sprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej papierosow



bez znakéw skarbowych akcyzy. Dopiero pod koniec Sledztwa, w czasie konfrontacji z S. T. (1) zaprzeczyt swoim
wezedniejszym wyjasnieniom.

Podkresli¢ nalezy, ze brak potwierdzenia przed sagdem tresci skladanych w $§ledztwie wyjasnien bynajmniej nie odbiera
im waloru dowodowego. Analiza za$ tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze byly one skladane w sposob spontaniczny
i niewymuszony. Znajdujg one potwierdzenie w wielu dowodach. Na rozprawie oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢,
na czym mialo polegaé wywieranie na niego presji podczas przestuchan przez prokuratora, zwlaszcza wéwcezas, gdy
nie byly mu odtwarzane zarejestrowane w toku kontroli operacyjnej rozmowy telefoniczne. Nie sposéb tez uznac, ze
wszystkie podawane przez niego okoliczno$ci odnosnie kupowania i przewozenia przez granice wyrobow tytoniowych
bez akcyzy, zostaly przez niego wymyslone, jezeli w ogole w tym nie uczestniczyt i nie mial o tym pojecia.

Tak wiec slusznie Sad Okregowy uznal wyjasnienia A. G. (1) z postepowania przygotowawczego za wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy same wyjasnienia A. G. (1) bylyby wystarczajace do uznania go za winnego
popehnienia pzypisanych mu przestepstw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze wymierzona wobec A. G. kara grzywny jest razaco surowa. Jest ona w pelni
adekwata do stopnia szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego, jak i stopnia
winy. Przypomnieé¢ nalezy, ze A. G. (1) swoim przestepczym zachowaniem spowodowal uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej w lacznej kwocie 2.054.595 zlotych. Mozna by sie nawet zastanawiaé, czy ta kara nie jest zbyt
lagodna wobec wysoko$ci wyrzadzonej Skarbowi Panstwa przez oskarzonego szkody. Nie mozna tez zaaprobowaé
pogladu autora apelacji, ze wysoko$¢ grzywny jest nieadekwatna do sytuacji finansowej oskarzonego. A. G. (1) jest
osoba stosunkowo mloda i jest w stanie, przy pewnej determinacji, znalez¢é uczciwy sposéb zarobkowania, ktory
umozliwi mu zaplacenie grzwyny, jezeli nie w calosci, to w ratach.

Za bledne za$ nalezy uznaé zarzucanie razacej niewspoétmiernosci §rodka karnego w postaci obowigzku zaplaty
rébwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci paczek papieroséw. Orzeczenie tego przepadku
bylo bowiem obligatoryjne i jego wysokos¢ jest uzalezniona wylacznie od wartoéci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa. Sytuacja materialna oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe nie moga mieé
zadnego wplywu na ustalenie wysoko$ci tego §rodka karnego.

Odnoénie apelacji obroncy K. A. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby K. A. (1) przynalezal
do grupy przestepczej i pozostawal w jej strukturze. Nie ma tez racji autor apelacji twierdzac, ze oskarzony nie byt
nawet Swiadomy istnienia takiej grupy.

Takim tezom przecza przede wszystkim wyjasnienia samego K. A. (1). Wynika z nich bynajmniej niedwuznacznie, ze
wiedzial on o calej grupie 0s6b zajmujgcej sie nabywaniem, przemycaniem przez granice i sprzedazg papieroséw bez
znakow skarbowych akeyzy. Wyjasnit on miedzy innymi, ze S. T. (1) dal mu trzy telefony komoérkowe marki (...), ktore
shuzyly tylko do kontaktu z nim i ,, jego kompanami”. Dzwonil na nie tez W. J. (1). Na te numery dzwonil najczesciej
S. T. (1) i méwil, ze ,, wiezie mleko”, co oznaczalo papierosy i musial wowcezas wstaé, by nie czekali pod brama.
W kazdym samochodzie, w ktoérym byly papierosy, znajdowaly sie krotkofalowki. Stwierdzil dalej, ze na poczatku
byl przekonany, iz S. T. (1) jest szefem, ale pdzniej, jak zaczal przyjezdza¢ W. J. (1), zauwazyl, ze to on zachowuje
sie jak szef — wydaje polecenia, mowi, co robi¢, a sam nigdy nie dotykal papieroséw. Wyjasnil tez, iz poczatkowo
S. T. (1) przyjezdzal sam — raz w tygodniu, tak bylo do konica kwietnia 2010 r., czasem przywozac papierosy M..
Pozniej papierosy zaczely przywozi¢ inne osoby, a S. T. (1) byt pilotem takich transportéw. Srednio samochody byly
przywozone trzy razy w tygodniu, jednorazowo nawet trzema samochodami, réwniez (...) na litewskich numerach.
Kierowcami tych samochodéw byli: chlopak o nazwisku R. — ps. (...), ktorego widzial okolo pieciu razy. P. C. (1) —
przywozil papierosy co najmniej pietnaScie razy, M. G. (6), ktéry najcze$ciej przywozil papierosy, moze nawet 25 razy,
M. K. (1) — 25 razy, L. o imieniu E. i ps. (...) — przyjezdzal z papierosami co najmniej 20 razy. W $§wietle tych wyjasnien



nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, ze K. A. (1) doskonale zdawal sobie sprawe, ze uczestniczy w dzialalnoéci grupy
przestepczej czerpiacej zyski z obrotu papierosami bez oznaczen skarbowych akcyzy.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem, ze orzeczone wobec oskarzonego kary zaréwno pozbawienia wolnoSci, jak
i grzywny cechuja sie razaca surowos$cig. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji niejako
»,mechanicznie” wymierzyl te kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze popelnione przez K. A. (1) przestepstwa cechuja sie znaczna szkodliwo$cia spoteczng. Bez wzgledu
na to, jakie korzysci osiagal on z tych przestepstw, podkresli¢ nalezy, ze swoim przestepczym zachowaniem wyrzadzil
Skarbowi Panstwa ogromna szkode. K. A. (1) wspélnie z innymi oskarzonymi spowodowal uszczuplenie podatku
akcyzowego w kwocie 2.871.672 zlotych, podatku VAT w kwocie 823.803 zlotych oraz naleznosci celnych w kwocie
357.304 zlotych. Jego dzialalno$¢é przestepcza polegajaca na przechowywaniu na swojej posesji papieroséw réznych
marek bez znakéw skarbowych akeyzy trwalta az dwa lata. Stopnia jego winy w niewielkim stopniu umniejsza fakt, ze
nie ustalono, aby z tego procederu uzyskiwal pokazne profity.

Orzeczona wobec niego grzywna rzeczywiscie jest surowa, ale nie mozna twierdzic, ze jest ona nieadekwatna do stopnia
szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez niego przestepstwa karnoskarbowego oraz stopnia jego zawinienia. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie z teza, ze oskarzony z uwagi na swoja sytuacje materialng i rodzinna nie bedzie w stanie
uregulowaé¢ wymierzonej wobec niego grzywny. Podkresli¢ nalezy, ze moze ona zosta¢ rozlozona w postepowaniu
wykonawczym na raty.

Z kolei wrecz nieporozumieniem jest zarzucanie razacej niewspdlmiernosci §rodka karnego w postaci obowigzku
zaplaty rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w postaci paczek papierosow. Orzeczenie tego przepadku
bylo bowiem obligatoryjne i jego wysokos¢ jest uzalezniona wylacznie od wartoéci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa. Sytuacja materialna oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe nie moga mieé
zadnego wplywu na ustalenie wysokosci tego §rodka karnego.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie podniesé nalezy, ze apelacja obroncy tego oskarzonego dotknieta jest takimi samymi bledami jak szereg
innych apelacji w tej sprawie.

Oczyszczajac niejako pole rozwazan i tym razem nalezy podniesc¢, ze bledne jest rownoczesne zarzucenie obrazy art.
7 k.p.k.iart. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie
faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodéw, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga
by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach nakre$lonych przez art. 7 k.p.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/5).

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko woéwczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwosci, badz gdy powinien takie powziaé¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego.

Nieporozumieniem jest postawienie zarzutu obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nie mamy bowiem do czynienia z obraza
tego przepisu, gdy sad niektéorym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie na tych dowodach,
ktore uznal za wiarygodne. Nie mozna przeciez oczekiwaé od sadu, aby dokonywat ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze soba dowodéw. Wystarczy za§ uwaznie przeczytac uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Zupelnie nielogiczne tez jest stawianie w apelacji dwoch zarzutéw: obrazy przepiséw prawa procesowego oraz btedu w
ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do tej samej kwestii. Zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia



o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Oczywiste za$ jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze
by¢ wylacznie obraza przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja
naruszenia art. 7 k.p.k. Kwestionowane przez obronce ustalenia faktyczne sa przeciez konsekwencja uznania przez
Sad pierwszej instancji za wiarygodne zeznan M. G. (1) i K. K. (2).

Jezeli Sad Okregowy uznal te dowody za wiarygodne, to nie mogl poczynié odmiennych od kwestionowanych przez
obronce ustalen. Dlatego tez nalezalo ograniczy¢ sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu
oceny zeznan M. G. (1) i wyjasnien K. K. (3). Sformulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych bylo caltkowicie
zbedne i tym samym za zbedne nalezy uzna¢ ustosunkowywanie sie do niego. To, czy przyjete przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne zalezne jest wylacznie od tego, czy sad ten sprostal okre§lonej w art. 7 k.p.k. zasadzie
swobodnej oceny dowodéw. Jezeli dokonana przez ten sad ocena dowodéw nie wykracza poza granice tej normy, to
przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sg prawidtowe. Jezeli sad w sposob prawidlowy ocenil zeznania M. G. (1)
i K. K. (2), to logiczne jest, ze na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Blad w ustaleniach faktycznych mozna
byloby zarzuci¢, gdyby sad uznal zeznania M. G. (1) za niewiarygodne i pomimo tego poczynil ustalenia faktyczne na
podstawie jego zeznan.

Jak juz za$ wielokrotnie podkreslano, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wyjasnien M. G. (1) i K. K. (2)
jest prawidlowa i zadna miara nie mozna jej uzna¢ za sprzeczna z dyspozycja art. 7 k.p.k. Sad Okregowy bardzo
skrupulatnie przeanalizowat relacje tych dwoch oséb. Wskazal szereg dowodéw potwierdzajgcych ich depozycje.
Obronca M. K. (1) nie wskazal wlasciwie ani jednego argumentu podwazajacego te ocene.

Ogromnym nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi instancji naruszenia dyspozycji art. 392 k.p.k. Formulujac
taki zarzut obronca najwyrazniej nie przesledzil czynno$ci procesowych dokonywanych w tej sprawie na etapie
postepowania sadowego. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom autora apelacji, sad nie odczytal wyjasnien M. G.
(1) i K. K. (2) z innego postepowania. M. G. (1) w niniejszej sprawie byl przestuchiwany bezposrednio na rozprawie
w charakterze $wiadka i wobec tego, ze skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan, zostaly mu
odczytane, zgodnie z dyspozycja art. 391 §2 k.p.k., skladane przez niego w §ledztwie wyjasnienia. Z kolei K. K. (2)zostal
przesluchany na rozprawie w charakterze oskarzonego i wobec odmowy zloZenia przez niego wyjaénien, stosownie do
tresci art. 389 §1 k.p.k. zostaly odczytane jego wezes$niejsze wyjasnienia. Podkresli¢ nalezy, ze w obu przypadkach Sad
Okregowy odczytujac wyjasnienia z postepowania przygotowawczego nie naruszyl wskazanych przepiséw. Odczytane
na rozprawie wyja$nienia stanowily pelnowarto$ciowe dowody, podlegajace ocenie zgodnie z zasada okreslona w art.
7 k.p.k. tak jak i inne przeprowadzone na rozprawie dowody.

Z kolei tresé zarzutow obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 167 k.p.k. oraz art. ge ust. 1, 31 8 o strazy granicznej
w zw. z art. 5, 7 oraz art. 9 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz ich uzasadnienie §wiadczy wrecz o tym, ze obronca M. K. (1) nie zapoznal sie z trescig zaskarzonego
wyroku oraz jego uzasadnieniem. Wbrew bowiem twierdzeniom obroncy Sad Okregowy bynajmniej nie przypisal temu
oskarzonemu zachowania polegajacego na tym, ze w dniu 20 maja 2010 roku wspélnie z S. T. (1), W. J. (1), M. G.
(2), S. T. (2), K. R. (1) oraz innymi osobami dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia i sprowadzil na terytorium
kraju 16.500 paczek papieroséw nieustalonej marki. Ustalenia sadu w zakresie przypisanych M. K. (1) przestepstw
karnoskarbowych w ogo6le nie opieraja sie na materialach z kontroli operacyjnej. OkolicznoS$ci zwigzane z tymi czynami
wynikaja gtéwnie z wyjasnien M. G. (1) i K. K. (2). Réwniez ustalenia dotyczace udzialu M. K. (1) w grupie przestepczej
opieraja sie na relacji tych osob.

Nie jest tez trafny zarzut razacej niewspdimiernoéci orzeczonych wobec M. K. (1) kar pozbawienia wolnosci i
grzywny. W gruncie rzeczy obronca nie przedstawit w apelacji zadnych konkretnych argumentow wskazujacych,
ze te kary sa razaco surowe. Wskazane przez niego okoliczno$ci, ze oskarzony w chwili popelniania przestepstw
byl osoba niekarang, ma pozytywna opinie §rodowiskowg, nie utrudnial toczacego sie wobec niego postepowania
oraz ze pracuje, wcale nie przemawiaja za zlagodzeniem tych kar. Popelnione przez oskarzonego przestepstwa,
wbrew twierdzeniom obroncy, cechuja sie znaczna szkodliwoScia spoleczna. Tego rodzaju czyny godza powaznie w
interes Skarbu Pafistwa. Orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci jest jak najbardziej stuszne. Oskarzony



powinien zosta¢ u§wiadomiony, ze nieoplacalne jest popelnianie przestepstw naruszajacych interes panstwa, ktérego
jest obywatelem.

Odnoénie apelacji obronicy J. W. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Jeszcze raz nalezy powtorzyé, ze bledne jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe
jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowodéw, to nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach nakre§lonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/5). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k.
jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial watpliwosci, badz gdy powinien takie powzigé i
wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Chybiony jest tez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi bowiem
do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie na
tych dowodach, ktore uznal za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze sobg dowoddéw. Wystarczy za§ uwaznie przeczytac uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody. Z uzasadnienia
wynika tez, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom J. W. (1). Jezeli w tym zakresie sad ten uznal za wiarygodne, co
logicznie uzasadnil zeznania M. G. (1), to w konsekwencji musial odmoéwi¢ wiary twierdzeniom oskarzonego J. W. (1).

Nietrafnie tez obronca J. W. (1) zarzucil obraze art. 424 k.p.k. Skoro w pisemnych motywach wyroku sad wskazal,
jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéow
przeciwnych, wyja$nil podstawe prawna wyroku oraz okolicznoéci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy
tego przepisu zadng miara nie mozna sie dopatrze¢.

Wskazac tez nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do tej samej
kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza przepisu prawa
procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art. 7 k.p.k. Jezeli sad w
spos6b prawidlowy ocenil wyjasnienia J. W. (1) oraz zeznania M. G. (1), dajac tym ostatnim wiare, to logiczne jest ze
na ich podstawie, a nie na podstawie wyjaénien J. W. (1), poczynil ustalenia faktyczne w sprawie. Blad w ustaleniach
faktycznych mozna byloby zarzucié¢, gdyby sad dal wiare wyjasnieniom J. W. (1) i pomimo tego poczynit ustalenia
faktyczne na podstawie zeznan M. G. (1).

Oceniajac zeznania M. G. (1), co juz niejednokrotnie podkreslano, Sad Okregowy w pelni sprostal wymaganiom
stawianym przez przepis art. 7 k.p.k. Z samego faktu, ze M. G. (1) skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy
zeznan i nie bylo mozliwosci zadawania mu pytan, nie mozna wywodzié, jak chce tego obronca, Ze jego zeznania
polegaja na nieprawdzie. Aby skorzystac¢ z przewidzianego w art. 60 §3 k.k. dobrodziejstwa M. G. (1) wcale nie musial
obcigzat ,jak najwiekszej iloSci 0os6b”. Twierdzenia obroncy, ze M. G. (1) pomoéwit J. W. (1), gdyz dowiedzial sie
od niego, ze zostal skazany za posiadanie wyrobéw akcyzowych, sa zupelnie nielogiczne i nie znajdujace zadnego
wsparcia w zebranym materiale dowodowym. Réwniez to, ze S. T. (1) nie potwierdzil w swoich wyjaénieniach, ze J.
W. (1) kupowal od niego papierosy, bynajmniej nie podwaza zeznan M. G. (3). Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu
szczegblowo wytlumaczyl, dlaczego nie dat wiary wyjaénieniom S. T. (1).

Nie jest tez prawda, co podnosi obronca, ze J. W. (1) zostal skazany za to za co wczeéniej zostal juz ukarany. W
zaskarzonym wyroku zostal mu przypisany czyn popeliony w blizej nieustalonych datach, w okresie od kwietnia
do grudnia 2008 roku. Przestepstw zwigzanych z przewozeniem i posiadaniem wyrobow tytoniowych bez oznaczen



skarbowych akcyzy, za ktdre zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 stycznia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt VII Ks 291/10 oraz Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie o sygn.. akt
VI K 54/1, dopuscil sie za$ 20 wrze$nia 2010 roku oraz 22 maja 2010 roku

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. M. (2):

Apelacja jest niezasadna.

Ponownie na wstepie nalezy podnieé¢, ze zarzuty apelacyjne dotkniete sa bledami. Podstawy stawianych zarzutéow
nie moga stanowi¢ przepisy postepowania o charakterze ogbélnym, ktére nie reguluja zasad postepowania w
sprawach karnych, a tylko okres$laja cel, ktérym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. Zarzut obrazy prawa
procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o
charakterze ogblnym, taki za$ charakter ma art. 2 §1 pkt 1 k.p.k., ktéry okresla jedynie cele postepowania karnego.
Rowniez naruszenie art. 4 k.p.k. moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego jedynie w polaczeniu z przepisem
szczegolnym kodeksu, w ktéorym nastepuje konkretyzacja tej zasady (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2016 roku, IV KK 333/16, Legalis nr 1537680).

Bledne jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne
naruszenie obu tych przepisow. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wéwczas, gdy sad
orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwosci, badZ gdy powinien takie powziaé¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie
regule rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.

Wskazaé tez nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie
jego nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do
tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art.
7 k.p.k. Kwestionowane przez obronice ustalenia faktyczne sg przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej
instancji za wiarygodne wyjasnienia M. G. (1).

Jezeli Sad Okregowy uznal dowody obcigzajace oskarzonego za wiarygodne, to nie mégl poczyni¢ odmiennych od
kwestionowanych przez obronce ustaleni. Jezeli sad w sposéb prawidlowy ocenil zeznania M. G. (1), to logiczne jest,
ze na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Blgd w ustaleniach faktycznych mozna byloby zarzucié, gdyby sad
uznal zeznania M. G. (1) za niewiarygodne i pomimo tego poczynit ustalenia faktyczne na podstawie zeznan M. G. (1).

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy, zgodny z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocenil zeznania M. G. (1). Nie
mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze sad ten przecenil warto§¢ dowodowa tych zeznan. Twierdzenia, ze mogl on
tendencyjnie pomawiaé T. M. (2), gdyz byl on skonfliktowany z innymi oskarzonymi, jest zupelie nielogiczne. Nie
ma najmniejszych podstaw do uznania, ze fakt weze$niejszego leczenia psychiatrycznego i neurologicznego Swiadka w
jakikolwiek spos6b mogl przekladaé sie na jego relacje odnosnie przemycania, kupowania i sprzedawania papierosow.
Absurdem wrecz jest doszukiwanie sie jego sklonnos$ci do konfabulacji czy tez fantazjowania na temat handlowania
wyrobami tytoniowymi bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy w tym, ze mial on sprawe rozwodowsa i
byl skonfliktowany z niektérymi czlonkami swojej rodziny.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze M. G. (1) zostal przestuchany bezpos$rednio na rozprawie i w gruncie rzeczy pomimo
tego, ze skorzystal z prawa do odmowy zeznan, brak bylo podstaw do jego kolejnego przestuchania na te same
okoliczno$ci po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego. Niezaleznie od
tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podejmowal mnéstwo czynnoéci, aby ponownie przestucha¢ M. G. (1) na
rozprawie. Okazalo sie jednak, ze bylo to niemozliwe, gdyz przebywat on za granica. W takiej sytuacji przepis art. 391
81 k.p.k., bez wzgledu na stanowisko stron postepowania, zezwalal na odczytanie zeznan (wyjasnien) takiego $wiadka.



Za odmowa wiarygodnoSci zeznah M. G. (1) nie moze przemawia¢ podnoszona przez obronce okoliczno$c, ze
Sad Okregowy uniewinnil brata ciotecznego T. M. (5) P.. Okoliczno$¢ ta wcale nie $wiadezy o niekonsekwencji w
ocenie wiarygodnosci §wiadka M. G. (1). W przypadku M. P. (1) zeznania M. G. (1) nie byly przede wszystkim tak
konsekwentne, jak w czeéci dotyczacej T. M. (2).

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. L.

Apelacja jest niezasadna.

Roéwniez i w tej apelacji zarzuty zostaly blednie sformulowane. Jeszcze raz wiec nalezy przypomnieé, ze bledne jest
jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu
tych przepisow. Z kolei zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie
jego nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do tej
samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wyjasnienia J. T. (2) na temat przewozenia przez B. L. papieroséw bez znakéw skarbowych akeyzy sa stanowcze i
jednoznaczne. Sad pierwszej instancji ustalajgc na ich podstawie, ze B. L. dopuscil sie przestepstwa karnoskarbowego,
wbrew twierdzeniom jego obroincy, nie oparl sie na zadnych domniemaniach. Dokonana przez ten sad ocena tych
wyjaénien nie wymyka sie bynajmniej poza ramy nakreslone przez przepis art. 7 k.p.k. To, ze na rozprawie J. T. (2)
zmienil diametralnie swoje wyjasnienia, wcale nie oznacza, ze sad nie mogl dac wiary jego weze$niejszym depozycjom.
Jego twierdzenia z rozprawy, ze przestuchujacy go funkcjonariusz Strazy Granicznej K. P. dyktowal mu, co ma méwié,
szantazujac go, ze w przeciwnym wypadku zostanie aresztowany, sa naiwne i zupelnie nieprzekonujace. Podkresli¢
nalezy, ze rowniez przed prokuratorem Jacek Jozef Tyczkowski przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
W ogoble wowczas nie sprostowal swoich wezesniejszych wyjasnien. Obcigzanie przez wspoloskarzonego w zlozonych
wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami.

Podnies¢ tez nalezy, ze bez znaczenia jest dla przypisania oskarzonemu przestepstwa skarbowego to, ze nie zdolano
ustali¢ dokladnie daty oraz miejsca przewozenia przez niego papieros6w bez znakow skarbowych akcyzy.

Skoro za$ wyjaénienia J. T. (2) ze §ledztwa, ktérym Sad Okregowy stusznie dal wiare jednoznacznie wskazywaly na
sprawstwo B. L., to nie mozna méwic, ze w sprawie ujawnily sie jakiekolwiek niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do
popelnienia przez niego przestepstwa karnoskarbowego.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego S. T. (2):

Apelacja jest niezasadna.

Zadna miara nie mozna przyjaé, ze orzeczona wobec tego oskarzonego kara grzywny jest razaco surowa. Dopuscil
sie on przestepstwa skarbowego o znacznej szkodliwoéci spotecznej. Jego zachowanie doprowadzito do uszczuplenia
podatku akcyzowego w kwocie 225.148 zlotych, podatku VAT w kwocie 54.742 zlotych oraz naleznosci celnych o
wartosci 8.655 zlotych. Wbrew twierdzeniom obroncy udzial S. T. (2) w przypisanym mu przestepstwie nie byl
bynajmniej znikomy.

Przyzna¢ nalezy, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra. Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze jest on
osoba stosunkowo mltoda i zdrowa, a wiec przy pewnej determinacji powinien znaleZ¢ zatrudnienie, umozliwiajace
mu osigganie dochodéw. Grzywna w postepowaniu wykonawczym moze zosta¢ rozlozona mu na raty. W zwigzku z
popelnionym przestepstwem musi on za$ odczu¢ konkretna dolegliwo$é, co powinno wzbudzi¢ w nim przekonanie o
nieoptacalno$ci popelniania przestepstw na szkode Skarbu Panstwa.



Orzeczona wobec S. T. (1) kara grzywny jest na pewno surowa, majac na uwadze przedstawiona w apelacji, jego
sytuacje majatkowa, ale na pewno nie razaco surows, a tylko w przypadku stwierdzenia, ze wymierzona przez Sad
pierwszej instancji kara jest niewspotmierna w sposob razacy, Sad odwolawczy wladny jest ja zmienic.

Odnosnie apelacji obroncy £. W. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Na poczatku zwrocié nalezy uwage, ze zarzuty w tej apelacji sa bliZzniacze do zarzutéw z apelacji obroncy oskarzonego
B. L.. Zostaly one identycznie sformulowane i dotkniete tymi samymi bledami. Jedyna r6znica polega na postawieniu
dodatkowo zarzutu obrazy art. 170 k.p.k. polegajacej na nieprzeprowadzeniu zawnioskowanego przez obrone dowodu
zzeznan §wiadka M. G. (1), pomimo braku przestanek do oddalenia wniosku dowodowego okreslonych w art. 170 k.p.k.

Do zarzutu zwigzanego z nieprzestuchaniem na rozprawie M. G. (1) po uprawomocnieniu sie wydanego wobec
niego wyroku skazujacego ustosunkowywano sie niejednokrotnie przy okazji omawiania apelacji obroncéw innych
oskarzonych. Powtdrzy¢ wiec jedynie nalezy, ze M. G. (1) zostal przestuchany bezposrednio na rozprawie i w gruncie
rzeczy pomimo tego, ze skorzystal z prawa do odmowy zeznan, brak bylo podstaw do jego kolejnego przestuchania
na te same okoliczno$ci po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego.
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podejmowal mnoéstwo czynnoéci, aby ponownie przestuchac
M. G. (1) na rozprawie. Okazalo sie jednak, ze bylo to niemozliwe, gdyz przebywal on za granica. W takiej sytuacji
przepis art. 391 §1 k.p.k., bez wzgledu na stanowisko stron postepowania, zezwalal na odczytanie zeznan (wyjasnien)
takiego swiadka.

Podkreséli¢ nalezy, ze dowod z wyjasnien oskarzonych, w tym réwniez pomawiajacych inne osoby o popelnienie
przestepstwa, jest rowniez dowodem podlegajacym ocenie, zgodnie z regula okre$§lona w przepisie art. 7 k.p.k., i nie
ma zadnych przeszkod, w przypadku uznania go za wiarygodny, aby na jego podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne.
Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji bardzo szczegdlowo przeanalizowal
skladane przez M. G. (1) wyjaénienia i wskazal jednoczeénie szereg roznych dowodow potwierdzajacych relacje tego
Swiadka. Nie jest prawda, co podnosi obronca, ze jego depozycje nie byly weryfikowane, aczkolwiek faktem jest, ze
w czesci dotyczacej E. W. (1) nie znalazly potwierdzenia, co jednakze nie oznacza, ze w tej czesci sa nieprawdziwe,
gdyz dowdd z przestuchania M. G. (1) nalezalo ocenié caloSciowo. Do dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
tego $wiadka nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Zreszta w apelacji obronica L. W. (1) poza kilkoma ogo6lnikami, nie
wskazal jakichkolwiek konkretnych argumentéw majacych przemawiaé za blednoécia oceny sadu.

Racje ma obronica, co zreszta jest oczywiste, ze osoba podejrzana lub oskarzona nie jest pouczana o odpowiedzialno$ci
z art. 233 k.k. Nie moze by¢ bowiem skazana za przestepstwo skladania falszywych zeznan osoba, ktéra zeznan nie
sklada. Obronca jednakze najwyrazniej zapomnial, ze M. G. (1) w niniejszej sprawie skladal zeznania na rozprawie
i tym samym byt pouczany o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Kiedy potwierdzal on swoje
wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, skladal de facto zeznania pod rygorem odpowiedzialnoSci z art. 233
§1k.k.

Podnies¢ tez nalezy, ze bez znaczenia jest dla przypisania oskarzonemu przestepstwa skarbowego to, ze nie zdolano
ustali¢ dokladnie daty oraz miejsca transportowania przez niego papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro zeznania (wyjasnienia) M. G. (1), ktérym Sad Okregowy stusznie dal wiare, jednoznacznie
wskazywaly na sprawstwo L. W. (1), to nie mozna moéwié, ze w sprawie ujawnily sie jakiekolwiek niedajgce sie usungé
watpliwoséci co do popelnienia przez niego czynu z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1):

Apelacja jest niezasadna.



Roéwniez i obronca S. S. (1) nie ustrzegl sie bledéw przy sporzadzaniu apelacji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzut
odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Dlatego blednie
obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do tej samej kwestii zarzuty: naruszenia
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze
uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach
faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencjg naruszenia art. 7 k.p.k. Kwestionowane przez obronce ustalenia
faktyczne sg przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne zeznan M. G. (1). Jezeli Sad
Okregowy uznal te wyjasnienia za prawdziwe, to nie mogl nie przyjaé, ze oskarzony S. S. (1) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w dniu 25 maja 2010 roku na drodze krajowej nr (...) na odcinku G. — K.
gm. P. woj. (...), przewozil wyroby akcyzowe bez znakdéw skarbowych akcyzy RP.

Co za$ juz wielokrotnie podkre§lano, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ocenil zeznania M. G. (1).
Drobiazgowo je przeanalizowal oraz wskazal szereg roéznych dowodéw potwierdzajacych relacje tego Swiadka.
Absolutnie nie mozna zgodzié sie, ze ta ocena przekraczala granice wyznaczone przez zasade swobodnej oceny
dowoddw. Nie byla ona ani pobiezna, ani tez nieprawidlowa. Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez dyspozycji art.
410 k.p.k., gdyz wuzasadnieniu, spelniajacym, wbrew twierdzeniom obroncy, wymogi art. 424 §1k.p.k., Sad Okregowy
wskazal, dlaczego jednym dowodom dal wiare, a innym nie. Nie mozna za$ oczekiwa¢ od sadu, aby dokonywal ustalen
faktycznych na podstawie sprzecznych ze sobg dowodow.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M. G.
(1). Jak juz niejednokrotnie podnoszono, M. G. (1) zostal przestuchany bezposrednio na rozprawie i w gruncie rzeczy
pomimo tego, ze skorzystal z prawa do odmowy zeznan, brak bylo podstaw do jego kolejnego przestuchania na te same
okolicznos$ci po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego. Niezaleznie od
tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podejmowal mnéstwo czynnoéci, aby ponownie przestucha¢ M. G. (1) na
rozprawie. Okazalo sie jednak, ze bylo to niemozliwe, gdyz przebywal on za granica. W takiej sytuacji przepis art. 391
§1k.p.k., bez wzgledu na stanowisko stron postepowania, zezwalal na odczytanie zeznah (wyjasnien) takiego $wiadka.

Whbrew twierdzeniom obroncy, zaskarzony wyrok nie zapadl z naruszeniem przepisu art. 174 k.p.k. To, ze S. S. (1)
nosil pseudonim (...) wcale nie wynika wylacznie z notatki urzedowej. Sam oskarzony w swoich wyja$nieniach z
postepowania przygotowawczego (k. 10.421) przyznal, ze mial taki pseudonim. Na rozprawie (k. 13.782 odwr.) S. S. (1)
potwierdzil te wyjasnienia. Sad Okregowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu, Ze swoje rozstrzygniecie oparl wlaénie
na wyja$nieniach S. S. (1), a nie na jakiej$ notatce urzedowe;j. Zestawiajac za$ wyjaénienia S. S. (1) z zeznaniami M.
G. (1) nie mozna dojé¢ do innego wniosku, jak tego, ze byl on jedna z 0s6b przewozacych w dniu 25 maja 2010 roku
na drodze krajowej nr (...) na odcinku G. — K. papierosy bez znakéw skarbowych akcyzy. Ustalenia faktyczne w tym
zakresie oparte sa na dowodach, a nie na domniemaniach, jak zarzuca obronca.

Podkresli¢ tez nalezy, ze S. S. (1) w swoich wyjasnieniach jedynie wyrazil przypuszczenie, ze w dniu 25 maja 2010
roku mogt przebywaé w Szwecji. Twierdzenie to bylo calkowicie goloslowne i nie mozna jego inaczej potraktowaé, jak
wylacznie przyjetej przez niego podczas przestuchania w charakterze podejrzanego linii obrony.

Odnoé$nie apelacji obroncey T. B. (1):

Apelacja jest niezasadna.

Ponownie nalezy przypomnie¢, ze podstawa stawianych zarzutow nie moga stanowi¢ przepisy postepowania o
charakterze ogbélnym, ktore nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$laja cel, ktérym jest
prawidlowe uksztaltowanie postepowania. Zarzut obrazy prawa procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu
norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, taki za$ charakter ma art. 2 §1 pkt 1
k.p.k., ktory okreéla jedynie cele postepowania karnego. Réwniez naruszenie art. 4 k.p.k. moze by¢ podstawa zarzutu



apelacyjnego jedynie w polaczeniu z przepisem szczegdlnym kodeksu, w ktérym nastepuje konkretyzacja tej zasady
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, IV KK 333/16, Legalis nr 1537680).

Bledne tez jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k.
jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial watpliwos$ci, badz gdy powinien takie powzigé i
wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego.

Wskazaé tez nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do tej same;j
kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w ustaleniach
faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza przepisu prawa
procesowego.

Dokonana za$ przez Sad Okregowy ocena dowoddw, co niejednokrotnie zostalo podkreslone, nie narusza dyspozycji
art. 7 k.p.k. Obronca, uzasadniajgc postawione zarzuty, w ogole pomingl dowody, ktére jednoznacznie wskazuja na
sprawstwo T. B. (1). Wcale nie jest tak, jak podnosi obronca, ze jedynie na skutek feralnego splotu okoliczno$ci
oskarzony znalazl sie w kregu os6b podejrzanych i nie jest tez prawda, ze wyrok skazujacy T. B. (1) opiera sie na
»~domyslach oskarzenia”.

Obronca nie zakwestionowal faktu, ze T. B. (1) w dniu 25 maja 2010 roku zostat zatrzymany wraz z S. T. (2), kiedy
obaj jechali samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) droga krajowa nr (...). Faktem tez jest, ze w tym
pojezdzie nie ujawniono papieros6w bez oznaczen znakami skarbowymi akecyzy. To jednak, ze oskarzony pekil role
tak zwanego ,pilota” zabezpieczajacego trase drugiego pojazdu, w ktorym byly przewozone takie papierosy, nie jest
bynajmniej, jak podnosi autor apelacji, ,nadinterpretacja”. Okoliczno$¢ ta bowiem wynika jednoznacznie z wyjasnien
M. G. (1). Podal on miedzy innymi, ze w maju 2010 roku S. T. (1) oraz S. T. (2) zaliczyli ,wpadke”. S. T. (1) udalo sie
jednak uciec. Zostal za$ zatrzymany S. T. (2) oraz jego kolega, ktorzy jechali drugim samochodem.

Tak wiec nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, ze Sad Okregowy stusznie ustalil, iz T. B. (1) w dniu 25 maja 2010
roku wspdlnie i w porozumieniu z S. T. (1), S. T. (2) oraz S. S. (1) przewozil papierosy bez znakéw skarbowych akcyzy,
ktore zostaly przewiezione z zagranicy na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia celnego i ujawnienia organowi
celnemu, a nastepnie sprowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, ze orzeczona wobec oskarzonego grzywna nosi cechy razacej surowosci. Owszem
jest ona surowa, ale na pewno nie razaco surowa, a tylko wtedy Sad odwolawczy bylby wltadny do obnizenia wysokoéci
tej kary. Popelnione przez T. B. (1) przestepstwo cechuje sie znaczna szkodliwoscia spoleczna. Jego zachowanie
doprowadzilo do uszczuplenia podatku akcyzowego w kwocie 225.148 zlotych, podatku VAT w kwocie 54.742 zlotych
oraz naleznoS$ci celnych o wartoéci 8.655 zlotych. Surowa kara grzywny powinna mu u$wiadomié nieoptacalno$c
popehiania przestepstw karnoskarbowych przynoszacych straty Skarbowi Panstwa.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. J. (1):

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, ze obie wymierzone wobec tego oskarzonego kary zaréwno pozbawienia wolnoéci,
jakigrzywny cechujg sie razaca surowo$cia. Z pewnoscig takiej cechy nie posiada wymierzona wobec tego oskarzonego
kara pozbawienia wolnoéci.

Z pewnoscia za$ orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest razaco nadmiernie surowa, a wysoko$¢ jednej stawki
dziennej jest zupelnie nieadekwatna do sytuacji finansowej i rodzinnej P. J. (1).

Sad pierwszej instancji najwyrazniej, wymierzajac temu oskarzonemu kare grzywny, kierowal sie wylacznie wzgledami
prewencji og6lnej. Nie wzial za§ pod uwage okolicznosci zwigzanych ze sprawca. Przy wymiarze kary nalezy za$
zgodnie z art. 13 §1 k.k.s. uwzglednia¢ nie tylko rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i



stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowigzku finansowego, ale réwniez jego motywacje i sposob zachowania
sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego
popehieniu. Przypomnieé za$ nalezy, ze P. J. (1), jako jeden z nielicznych oskarzonych, przyznal sie w calosci do
popelnienia zarzucanego mu czynu. W miejscu swego zamieszkania cieszy sie pozytywna opinie. Racje ma obronca,
ze jego skrucha i prawdomowno$é powinny znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie przy wymiarze kary, zwlaszcza ze
nie byly podyktowane koniecznos$cia procesowa.

Sytuacja majatkowa oskarzonego nie jest dobra. W chwili wydawania wyroku by} on osoba bezrobotna, a na swoim
utrzymaniu ma chorg coérke. Stawka dzienna w kwocie 100 zlotych zupelnie nie odzwierciedla tych okolicznosci.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, co slusznie podniost obronica, ze odczuje on réwniez duza dolegliwoéc finansowa
na skutek orzeczonych wobec niego Srodkéw karnych w postaci solidarnego obowigzku $ciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotow.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego P. J. (1) poprzez obnizenie zaré6wno iloSci orzeczonych stawek grzywny, jak i wysokoéci jednej stawki

dziennej grzywny.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. K. (1):

Apelacja jest niezasadna.
Zarzuty apelacyjne sg dotkniete tymi samymi btedami co szereg innych apelacji obronicow oskarzonych.

Jeszcze raz wiec nalezy przypomniec, ze podstawy stawianych zarzutdw nie moga stanowi¢ przepisy postepowania
o charakterze ogélnym, ktore nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$laja cel, ktéorym
jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. Zarzut obrazy prawa procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu
norm tworzgcych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, taki zas charakter ma art. 2 §1 pkt 1
k.p.k., ktory okresla jedynie cele postepowania karnego. Rdwniez naruszenie art. 4 k.p.k. moze by¢ podstawa zarzutu
apelacyjnego jedynie w polaczeniu z przepisem szczegélnym kodeksu, w ktérym nastepuje konkretyzacja tej zasady
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, IV KK 333/16, Legalis nr 1537680).

Bledne jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §2 k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne
naruszenie obu tych przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodow,
to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach nakre$lonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku,
V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/5).

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wéwczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwosci, badz gdy powinien takie powzigé i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego.

Wskazaé tez nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie
jego nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do
tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art.
7 k.p.k. Kwestionowane przez obronice ustalenia faktyczne sg przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej
instancji za wiarygodne wyjasnien M. G. (1).

Jezeli Sad Okregowy uznal te wyjasnienia za prawdziwe, to nie moégl poczyni¢ odmiennych od kwestionowanych przez
obronce ustalen. Dlatego tez nalezalo ograniczy¢ sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu



oceny zeznan M. G. (1). Sformulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych bylo catkowicie zbedne i tym samym
za zbedne nalezy uznaé ustosunkowywanie sie do niego. Jezeli dokonana przez ten sad ocena dowodow nie wykracza
poza granice normy z art. 7 k.p.k., to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sg prawidlowe. Jezeli sad w spos6b
prawidlowy ocenil zeznania M. G. (1), to logiczne jest, ze na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Blad w
ustaleniach faktycznych mozna byloby zarzuci¢, gdyby sad uznal zeznania M. G. (1) za niewiarygodne i pomimo tego
poczynil ustalenia faktyczne na podstawie jego zeznan.

Dokonana za$ przez Sad pierwszej instancji ocena zeznan (wyjasnien) M. G. (1) jest prawidlowa i Zzadng miarg nie
mozna jej uznac za sprzeczna z dyspozycja art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy, nie mozna zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze nie przestuchal M. G. (1) bezposrednio
na rozprawie. Jak juz niejednokrotnie podnoszono, M. G. (1) zostal przestuchany bezposrednio na rozprawie i
W gruncie rzeczy pomimo tego, ze skorzystal z prawa do odmowy zeznan, brak bylo podstaw do jego kolejnego
przestuchania na te same okoliczno$ci po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podejmowal mnostwo czynno$ci, aby ponownie
przestucha¢ M. G. (1) na rozprawie. Okazalo sie jednak, ze bylo to niemozliwe, gdyz przebywal on za granica. W takiej
sytuacji przepis art. 391 §1 k.p.k., bez wzgledu na stanowisko stron postepowania, zezwalal na odczytanie zeznan
(wyjasnien) takiego $wiadka. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora apelacji, ze Sagdowi Okregowemu zabraklo
determinacji w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do bezposredniego przestuchania M. G. (1). Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z sugestiami, ze brak przestuchania na rozprawie tego $wiadka po uprawomocnieniu sie skazujacego go
wyroku uniemozliwial dokonanie oceny jego prawdomédwnosci i rzetelnosci w zakresie przedstawionych depozycji.
To, ze $wiadek nie podawat pewnych szczegbdlow weale nie przemawia za odmoéwieniem wiary jego zeznaniom. Wrecz
przeciwnie, $wiadczy to o tym, Ze tre$é jego zeznan nie byta mu przez nikogo zasugerowana. Naturalna za$ rzecza jest,
ze po kilku latach, kiedy byt przestuchiwany, nie pamietal dokladnie, ile papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy
bylo przemycanych do Polski. To wlaénie wtedy, gdyby podawal dokladne ilo$ci tych papieros6w, mozna byloby nabraé
watpliwoéci co do wiarygodnosci jego depozycji.

To, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze podawane przez M. G. (1) ilo$ci ,,mogly wynika¢ wylacznie ze zmeczenia
przestuchaniem, mogty byé ,,skazone” mniejszym lub wiekszym bledem” $wiadczy wylaczenie o rzetelno$ci tego sadu
w ocenie tych zeznan. Stlusznie tez ten sad postapil rozstrzygajac wszystkie watpliwoéci wynikajace z tych zeznan na
korzyéc oskarzonego. Nie mozna jednakze na tej podstawie wywodzi¢, jak czyni to autor apelacji, ze takim bledem
~Skazone” sa depozycje M. G. (1) odno$nie udziatu T. K. (6) w przemycie papieroséw bez akcyzy. Czym zupelnie innym
jest szacowanie ilo$ci przewozonych papieroséw, a czym innym jest relacjonowanie okolicznoSci zwigzanych z ich
przemycaniem.

Nie jest tez prawda, co podnosi obronica w apelacji, ze wyjasnienia M. G. (1) nie byly w ogoble weryfikowane, aczkolwiek
faktem jest, ze w czesci dotyczacej T. K. (1) nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, co jednakze nie oznacza,
ze w tej czeSci sg nieprawdziwe, gdyz dowdd z przesluchania M. G. (1) nalezalo oceni¢ caloSciowo. Podkreéli¢ tez
nalezy, ze na rozprawie M. G. (1) skladal zeznania jako §wiadek. Potwierdzanie weczeéniej sktadanych wyjaénien w
charakterze podejrzanego jest rowniez skladaniem zeznan. Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze mial
on nieograniczone mozliwo$ci w obcigzaniu wszelkich znanych mu os6b. Poza tym wyjasnienia podejrzanego, jak i
oskarzonego sg takim samym dowodem, jak inne dowody, i podlegaja one takiej samej ocenie, zgodnie z wyrazona w
art. 7 k.p.k. regula. Nie ma zadnych przeszkod, zeby na ich podstawie czynié¢ ustalenia w sprawie. Obronica nawet nie
wskazal w apelacji, z jakich powodéw M. G. (1) mialby bezpodstawnie obcigzaé¢ znanego mu T. K. (1).

Rowniez to, ze wiekszo$¢ oskarzonych zaprzeczyla depozycjom M. G. (1) weale nie oznacza, ze sa one nieprawdziwe.
Wrecz za$ za absurdalne nalezy uznac twierdzenia autora apelacji, ze za niedaniem wiary zeznaniom M. G. (1)
przemawia to, ze byl on skazany za przestepstwo z art. 207 §1 k.k. i ze jest on krytycznie postrzegany przez niektérych
czlonkéw swojej rodziny.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1):




Apelacja jest niezasadna.

Poniewaz zarzuty apelacyjne sa bliZzniaczo podobne do zarzutéw z apelacji obroncy T. K. (1), wszystkie krytyczne uwagi
poczynione po adresem tamtej apelacji odnosza sie rowniez do apelacji obroncy A. B. (1).

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ocenil zeznania (wyjaénienia) M. G. (1).
Ocena ta w kazdym razie nie wykracza poza ramy nakreSlone przez art. 7 k.p.k. Zostaly one szczegbdlowo przez Sad
Okregowy przeanalizowane. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zostalo wskazanych szereg dowodow, z
ktorymi depozycje M. G. (1) sie zazebiaja.

Za nieprawdomoéwnos$cia M. G. (1), wbrew twierdzeniom obroncy, wcale nie przemawia to, ze byt on karany za
przestepstwo znecania sie, ze toczyla sie z jego udzialem sprawa o rozwod oraz ze byl on leczony neurologiczne.
Absurdem jest wrecz twierdzi¢, ze choroba neurologiczna wywotala u niego sklonnoé¢ do fantazjowania na temat
przemycania papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy.

Autor apelacji wskazal, ze M. G. (1) decydujac sie na podjecie wspolpracy i zlozenie wyja$nien mogl kierowac sie przede
wszystkim wzgledami merkantylnymi, aby umniejszy¢ swoja wine i nakierowa¢ postepowanie przeciwko osobom, z
ktorymi pozostawal w konflikcie badz chcial im dokuczy¢. Jednocze$nie obronca podniosl, ze A. B. (1) nie utrzymywal
zadnych kontaktow z M. G. (2) zar6wno towarzyskich, jak i stuzbowych. Tym samym obronca sam sobie zaprzeczyl.
Jezeli bowiem M. G. (1) nie utrzymywal zadnych kontaktéw z A. B. (1), to tym samym nie mial zadnych powodow,
zeby sie na nim méci¢ lub dokuczy¢ poprzez sktadanie obciazajacych go wyjasnien lub zeznan.

Jeszcze raz nalezy podkreélic, ze Sad pierwszej instancji weryfikowat zeznania M. G. (1). Zostal on tez przestuchany
bezposrednio na rozprawie w charakterze $wiadka. Sad Okregowy wcale nie mial obowigzku powtérnego jego
przestuchiwania po tym, jak uprawomocnitl sie wyrok skazujacy w jego sprawie i w zwigzku z tym nie przystugiwato
mu prawo do odmowy zeznan.

Uzasadnienie apelacji obroncy A. B. (1) moze wrecz wskazywac, ze jej autor nie zapoznal sie dokladnie ani z
trescia zarzutu postawionego temu oskarzonemu przez prokuratora, ani z tre$cia czynu mu przypisanego, ani tez z
wyjaénieniami M. G. (1) w cze$ci obcigzajacej tego oskarzonego. Prokurator bowiem nie zarzucil oraz sad nie przypisal
mu dzialania polegajacego na udziale w przemycie papieroséw bez oznaczen skarbowych akcyzy. Rowniez M. G. (1)
bynajmniej nie twierdzil, jak podnosi to jego obronca, ze A. B. (1) przewozil przez granice wraz z innymi osobami tego
rodzaju papierosy. A. B. (1) zostalo zarzucone i przypisane zachowanie polegajace na nabywaniu wyrobow akcyzowych,
a nie na ich przemycaniu. Tak tez wynika z wyjasnien M. G. (1). Nie jest tez prawda, ze dane oskarzonego zostaly
ustalone ,,z samego faktu, ze osoba trudniaca sie przemytami mial by¢ funkcjonariusz Policji postugujacy sie jezykiem
litewskim”. M. G. (1) rozpoznal bowiem na okazanych mu zdjeciach A. B. (1), ktérych danych personalnych wcze$niej
nie znal, jako osobe, o ktorej wczesniej wyjasnil, ze nabywala papierosy bez oznaczen skarbowych akcyzy i miala
pseudonim (...). Rowniez podczas konfrontacji z A. B. (1) M. G. (1) stanowczo twierdzil, Ze jest to mezczyzna, na
ktbérego w grupie méwiono (...).

Podnies¢ tez nalezy, ze wprawdzie wyjasnienia M. G. (1) byly jedynym bezposrednim dowodem na popelnienie
przez A. B. (1) przypisanego mu przestepstwa, ale zostaly zgromadzone dowody posrednie, ktore zostaly wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujacego na jego sprawstwo. Nie jest wiec tak, ze depozycje M. G. (1)
odnoénie A. B. (1) pozostawaly ,w osamotnieniu”.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. S.:

Apelacja jest niezasadna.

Na poczatku zwrocié nalezy uwage, ze zarzuty w tej apelacji sa bliZzniacze do zarzutéw z apelacji obroncy oskarzonego
L. W. (1). Zostaly one identycznie sformulowane i dotkniete tymi samymi bledami. Przypomnieé jedynie nalezy, ze



bledne jest jednoczesne zarzucanie obrazy art. 5 §2 k.k. i art. 7 k.p.k. oraz ze w apelacji nalezy wskazywac jedynie
zarzuty pierwotne, a nie wtorne, bedace logiczna konsekwencja tych pierwszych.

Aktualno$é tez zachowuja uwagi dotyczace obrazy art. 170 k.p.k. Treé¢ tego zarzutu niczym nie rézni sie od tresci
zarzutu naruszenia tego przepisu z apelacji wywiedzionej w imieniu oskarzonego L. W. (1).

Rowniez uzasadnienie apelacji dotyczacej D. S. od stoéw: ,,Z zaskarzonym wyrokiem...” do stow: ,,... nie dopuécil takiej
mozliwo$ci.” jest identyczne, jak w apelacji obroncy E. W. (1).

Do tego, co zostalo podniesione w czeéci dotyczacej apelacji obroncy E. W. (1), nalezy dodaé, ze zeznania M. G. (1) nie
byly jedyny dowodem obciazajacym D. S.. O udziale D. S. w przemycie papieros6w wyjasnial réwniez K. K. (2).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obrornica, ze spos6b rozumowania Sadu pierwszej instancji odnosnie przyjetej w sentencji
zaskarzonego wyroku ilo$ci nabytych przez D. S. papieroséw bez oznaczen skarbowych akcyzy jest ,,wysoce zawily i
zupelnie niezrozumialy”. Sad Okregowy slusznie przyjal, Ze wobec niemoznoéci doktadnego ustalenia iloSci nabytych
przez oskarzonego paczek papieroséow i koniecznoS$ci rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na jego korzy$¢ nalezalo
ustali¢, ze byla to minimalna iloé¢ pozwalajaca na zakwalifikowanie jego czynu jako przestepstwa skarbowego a nie
wykroczenia. Depozycje M. G. (1) oraz wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo ocenié¢ w kontekscie zasad racjonalnego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jezeli wynika z nich niezbicie, ze co najmniej kilkakrotnie nabywal on
pochodzace z przemytu papierosy bez oznaczen skarbowych akcyzy w ilo$ciach ,hurtowych”, to nie ma zadnych
watpliwosci, ze ta iloé¢, chociaz nie mozna jej dokladnie ustali¢, na pewno przekraczata ilo$¢, ktéra w 2008 roku
przesadzala o kwalifikacji czynu jako przestepstwo skarbowe.

Podnie$¢ na koniec nalezy, ze brak bylo podstaw do zastosowania wobec D. S. jedynie $rodka wychowawczego w
postaci warunkowego umorzenia postepowania. Biorac pod uwage, ze kilkakrotnie nabywal on papierosy bez znakéw
skarbowych akcyzy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mozna uznaé, ze jego wina oraz stopien szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego mu czynu nie sg znaczne. Poza tym przeszkoda do warunkowego umorzenia postepowania
jest przyjeta przez niego postawa procesowa.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. K. (2):

Apelacja jest niezasadna.

Jeszcze raz nalezy przypomnied, ze bledne jest jednoczesne zarzucanie obrazy art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Taki zarzut
jest w gruncie rzeczy wewnetrznie sprzeczny. Niemozliwe jest jednoczesne naruszenie obu tych przepisow. Jezeli
pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny dowodu lub dowodoéw, to nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo.

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko woéwczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwosci, badZ gdy powinien takie powziaé¢ i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zebrane w sprawie dowody pozwalaly
na jednoznaczne wnioski co do nabywania przez T. K. (2) od W. J. (1) papieroséow bez znakéw skarbowych akeyzy.

Kwestionujac poczynione w tym zakresie ustalenia autor apelacji najwyrazniej zapomnial, ze wszystkie dowody,
rowniez w postaci nagran rozméw telefonicznych z kontroli operacyjnej, powinny by¢ oceniane w kontekscie zasad
racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zadnych dowoddéw nie wolno tez ocenia¢ w oderwaniu od caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Aby prawidlowo rozszyfrowaé, o co chodzito osobom umawiajgcym sie na transakcje odnosnie wyrobow tytoniowych
bez znakéw skarbowych akeyzy, nalezalo tez siegnaé miedzy innymi chociazby do zeznah M. G. (1) i wyjasnien K. K.
(1) i K. A. (1). Biorac pod uwage to, co wynika z depozycji tych osob oraz zasady logicznego rozumowania nie mozna
mie¢ zadnych watpliwoSci, Ze w rozmowie z dnia 13 sierpnia 2010 roku nie chodzilo tylko o 7 lub o 70 kartonow
papieroséw, ale o 700 kartonéw. Ponadto W. J. (1) w swoich wyjasnieniach wyraznie stwierdzil, ze T. K. (2) ,,bral”



zazwyczaj od niego 600 — 700 kartonoéw papierosow, kiedy przyjezdzal jednym samochodem, a kiedy przyjezdzal
dwoma samochodami ,bral” nawet 1.200 — 1.400 kartonow.

Podkreslié tez nalezy, ze Sad pierwszej instancji, jak wynika z tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku,
poddal bardzo dokladnej i zarazem krytycznej analizie zarejestrowane rozmowy pomiedzy W. J. (1) a T. K. (2). To, ze
dotyczyly one papieroséw bez akcyzy jest nad wyraz jednoznaczne majac na uwadze tresé wszystkich rozmoéw z kontroli
operacyjnych. Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, wbrew twierdzeniom obroncy, ze dochodzito do finalizacji transakcji.
Rozmowy dotyczyly nie tylko iloSci sprzedawanych kartonéw papieroséw, ale takze czasu i miejsca dokonania
transakcji. Za przyklad moga postuzyé rozmowy zarejestrowane w dniu 31 sierpnia 2010 roku (k. 339 — 339 odwr.
zalacznika nr 5, tom II). Tego dnia W. J. (1) i T. K. (2) kontaktowali sie ze soba bardzo czesto. T. K. (2) informowat, o
ktorej godzinie bedzie w umoéwionym miejscu. W. J. (1) dopytywal go, czy na pewno wie, ktéredy ma jechaé¢. Ponadto
jeszcze raz nalezy podkreslié, ze W. J. (1) wyraznie stwierdzil, ze T. K. (2) bral od niego na posesji w G. papierosy bez
znaké6w skarbowych akeyzy.

Nie mozna tez mie¢ zastrzezen co do przyjetej przez Sad pierwszej instancji warto$ci nabywanych przez T. K. (2)
papierosow. Ceny detaliczne paczek papieroséw zostaly ustalone na podstawie obwieszczen Ministra Finansow w
sprawie najpopularniejszej kategorii cenowe;j.

Wyjasnienia W. J. (1) odnoénie nabywania duzych iloSci papieroséw przez T. K. (2) oraz to, co zostalo ustalone na
podstawie tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, potwierdza tez niekwestionowany przez obronce fakt, ze w
dniu 18 sierpnia 2010 roku T. K. (2) zostal zatrzymany na posesji w G., gdzie byly przechowywane wyroby akcyzowe.
Przebywatl on w budynku, w ktérym byly schowane papierosy. Na widok funkcjonariuszy Strazy Granicznej zaczal
uciekad.

Whbrew tez twierdzeniom autora apelacji wyjasnienia W. J. (1) w czeSci odnoszacej sie do T. K. (2) nie byly bynajmnie;j
dwuznaczne. Zostaly one w calo$ci potwierdzone na rozprawie. Stanowia one pelnowarto$ciowy dowdd i w gruncie
rzeczy wylacznie na ich podstawie mozliwe byloby przypisane T. K. (2) przestepstwa polegajacego na nabywaniu w
iloSciach hurtowych papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy.

W kontekécie wyjasnien W. J. (1) i faktu zatrzymania T. K. (2) na posesji w G., gdzie byly ukrywane wyroby tytoniowe
bez znakéw skarbowych akeyzy, za absurdalne nalezy uznaé twierdzenia obroncy, ze kto§ mégl podszy¢ sie pod osobe
T. K. (2) kupujac samoch6d marki A. o nr VIN (...). M. P. (2) przed sprzedaza tego auta nie znal T. K. (2). W sadzie
skladal zeznania po uplywie czterech lat od transakcji. Naturalng zatem rzeczg jest, ze na rozprawie mogt nie pamietac
T. K. (2).

W przypadku oskarzonego T. K. (2) jest wrecz duzo dowodow wskazujacych na jego sprawstwo. Nalezaloby dokonaé
ich oceny wbrew wszelkim regutom logicznego rozumowania i w calkowitym oderwaniu od do§wiadczenia zyciowego,
zeby uznaé, jak chce tego jego obronca, ze sa one niewystarczajace do przypisania mu winy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze autor apelacji najwyrazniej nie rozumie istoty przestepstwa ciaglego okreslonego
w art. 12 k.k. Swiadczy o tym wniosek o uchylenie wyroku w zakresie oskarzonego T. K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach, za wyjatkiem czynu z dnia 18.08.2010 r. Oskarzonemu
przypisano jeden czyn zabroniony, a nie kilka przestepstw. Fachowy obronca powinien wiedzie¢, ze nie jest
dopuszczalne utrzymanie wyroku co do pewnego fragmentu przypisanego czynu i uchylenie wyroku w zakresie
pozostalej czedci przestepstwa. Jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialnoéci karnej. Konsekwencje
czynu ciagglego w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sg takie same, jak w wypadku jednorazowego wypelienia
znamion przestepstwa.

Podnie$¢ na koniec nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do lagodzenia orzeczonych wobec oskarzonego T. K.
(2) kar pozbawienia wolno$ci i grzywny. Swoim przestepczym dzialaniem spowodowal uszczuplenie nalezno$ci



publicznoprawnej weale w niemalej kwocie. Zadng miarg tych kar nie mozna uznaé za razaco surowe, a tylko wtedy
istnialaby mozliwo$¢ obnizenia ich wysokosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. S. (1):

Apelacja nie jest zasadna.
Roéwniez i w tej apelacji zarzuty zostaly blednie sformulowane.

Jak juz niejednokrotnie podkres$lano, nielogiczne jest podnoszenie dwoch odrebnych zarzutéw naruszenia dyspozycji
art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do tego samego zagadnienia. Jezeli bowiem
Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne dowody obciazajace oskarzonego, to nie mogl poczynié innych ustalen
faktycznych od wynikajacych z tych dowodow.

Niezrozumiale tez jest postawienie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie stanu
faktycznego wylacznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodow
i okoliczno$ci korzystnych. Jak wynika bowiem z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji
uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone na rozprawie, w tym wyjasnienia K. S. (1). Nie mozna za$ oczekiwa¢ od
sadu, ze bedzie czynil ustalenia na podstawie wszystkich dowodéw. Niemozliwe jest przeciez dokonywanie ustalen na
podstawie sprzecznych ze soba dowoddéw. Po to wlaénie nalezy, kierujac sie dyspozycja art. 7 k.p.k., dokonaé oceny tych
dowodow i w konsekwencji wyselekcjonowaé te, ktore sa wiarygodne i na ich podstawie dokonaé ustalen faktycznych
stanowiacych p6zniej podstawe merytorycznego rozstrzygniecia.

Dokonana natomiast przez Sad Okregowy ocena zebranych dowodéw odnoszacych sie do oskarzonego K. S. (1) nie
wymyka sie poza ramy nakre$lone przez przepis art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom obroncy, w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 424 §1 k.p.k., zostalo szczegélowo wyjasnione, dlaczego uznano
wyjaénienia K. S. (1) i S. T. (1) za niewiarygodne i oparto sie na dowodach wskazujacych na jego udzial w obrocie
wyrobami tytoniowymi bez znakéw skarbowych akeyzy.

Sad nie mial obowigzku wyjasniania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego nie przeprowadzil jakiego$
dowodu z urzedu. Domaganie sie tego od sadu jest wrecz niedorzeczne. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez
obronca K. S. (1) nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zlozyl takiego wniosku. Postawienie w apelacji przez obronce zarzutu obrazy
art. 167 k.p.k. moze wrecz dziwié. Jezeli bowiem taki dowdd mialby podwazy¢ wiarygodno§é dowoddw obciagzajacych
oskarzonego, to obronica K. S. (1) nie wnoszac o przeprowadzenie takiego dowodu przez Sadem pierwszej instancji
nie dopelnil swoich obowiazkow.

W kazdym razie okolicznoéé¢, ze K. S. (1) postugiwatl sie telefonami o numerach 795 988 766 i 791 314 441 w ogodle
nie byla podwazana w trakcie postepowania pierwszoinstacyjnego. Ustalenia sadu w tym zakresie opierajg sie na tym,
co ustalono podczas ogledzin zabezpieczonych od innych oskarzonych telefonéw — na podstawie ujawnionych w nich
ksigzkach telefonicznych. Stad tez nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu fonoskopii.

Zupelnie niezrozumiale jest postawienie przez obronice dwdch odrebnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
odnoszacych sie do tego samego zagadnienia: obrazy art. 6 k.p.k. i obrazy art. 399 §1 k.p.k. (w apelacji najwyrazniej
omylkowo wskazano art. 339 81 k.p.k.). Przewidziany w art. 399 §1 k.p.k. obowiazek pouczenia o mozliwosci
zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego jest zwigzany z realizacja przystugujacego oskarzonemu
prawa do obrony, o czym stanowi przepis art. 6 k.p.k. Logiczne zatem jest, ze jezeli na skutek naruszenia art. 399
81 k.p.k. doznalo uszczerbku prawo do obrony, to nalezy w apelacji skonstruowa¢ na tej podstawie jeden zarzut,
wskazujac jednoczesnie obydwa przepisy, to jest art. 6 k.p.k. i art. 399 §1 k.p.k.



Nalezy pamietaé, ze niewywigzanie sie przez sad z procesowego obowigzku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie jest tego rodzaju uchybieniem, ktére zawsze i w kazdej sytuacji
stanowi obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 roku, V KKN 185/99, OSNKW 2002, Nt 5 — 6, poz. 45).

Obronca uzasadniajac podniesione w tym wzgledzie zarzuty podniosl, ze gdyby sad uprzedzil o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, to oskarzony mialby prawo skorzystac¢ z uprawnienia z art. 399 §2 k.p.k., czyli zlozyc
wniosek o przerwanie rozprawy, celem przygotowania sie do obrony w zakresie zmienionej kwalifikacji prawnej czynu.
Tymczasem prokurator zakwalifikowal zarzucane mu przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart.
6581k.k.s.wzw.zart. 63§ 2k.k.s.wzb.zart. 91§ 3kk.s.wzw.zart. 86 § 3k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkt 2, 5k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2k.k.s., sad zas uznal, ze przypisany mu czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzb. z art.
6382i6kks. wzb.zart.91§1i3kk.s.wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 5 k.k.s. wzw.
z art. 2 § 2 k.k.s. Nie sposob nie zauwazy¢, ze przyjeta przez sad kwalifikacja prawna czynu jest o wiele lagodniejsza od
tej z aktu oskarzenia. Do czego mialby zatem przygotowywac sie oskarzony i obronca otrzymujac informacje od sadu,
ze mozliwe jest przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa skarbowego w uprzywilejowanym typie z uwagi na
wysoko$é uszczuplonych naleznoéci publicznoprawnych oraz ze brak jest podstaw do uznania, ze K. S. (1) nie uczynit
sobie z popelnienia przestepstw stalego Zrodla dochodu? W konteks$cie zatem dokonanej przez Sad Okregowy zmiany
kwalifikacji prawnej czynu dopatrywanie sie naruszenia prawa do obrony jest wrecz absurdalne.

Whbrew twierdzeniom obroncy wymierzonej wobec oskarzonego lacznej kare jednego roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czerech lat nie mozna uzna¢ za razaco surowa pomimo
wskazywanego przez obronice stosunkowo krotkiego okresu przestepczego dzialania oskarzonego. W gruncie rzeczy
brak jest jakichkolwiek okolicznoS$ci przemawiajacych za zlagodzeniem tej kary.

Odnosnie apelacji obroncow A. K. (1):

Apelacje jest czesciowo zasadna.

Rowniez i w tej apelacji blednie postawiono dwa osobne zarzuty odnoszace sie w istocie do tego samego zagadnienia.
Nie nalezy stawia¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w sytuacji gdy ustalenia te opieraja sie na dowodach,
ktoére Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne. Chegc wiec zakwestionowac te ustalenia nalezalo ograniczy¢ sie
do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Bledne tez jest zarzucanie obrazy art. 410 k.p.k., gdy Sad pierwszej instancji, jak wynika z pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia, wzigl pod uwage wszystkie dowody. Nie mozna za$ oczekiwac¢ od sadu, ze swoje ustalenia
bedzie opieral na sprzecznych ze soba dowodach. Ustalenia mogg opiera¢ sie wylgcznie na dowodach, ktore zostaly
uznane za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji za§ w sposéb prawidlowy, zgodnie z wymogami stawianymi przez przepis art. 7 k.p.k., ocenil
wszystkie dowody. Przede wszystkim slusznie uznal za wiarygodne zeznania M. G. (1), z ktorych wynika miedzy
innymi, ze odbieral on papierosy bez znakow skarbowych akcyzy w W. pod galerig (...). Wbrew twierdzeniom obroncy,
na co juz kilkakrotnie zwracano uwage przy okazji ustosunkowywania sie do podobnych zarzutéw z apelacji obroncow
innych oskarzonych, brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é ustalenia stanu
zdrowia M. G. (1). To, ze byt on leczony neurologicznie i rozpoznano u niego nieprawidlowa osobowo$¢é wcale nie
wskazuje na jego sklonnosci do konfabulacji.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze M. G. (1) zostal przesluchany bezposérednio na rozprawie i w gruncie rzeczy brak
bylo podstaw do jego ponownego przestuchania, kiedy juz nie przystlugiwalo mu prawo do odmowy zeznan. Ponadto,
wbrew twierdzeniom obronicy A. K. (1), Sad Okregowy wykonat szereg czynnoS$ci zmierzajacych do jego powtoérnego
przestuchania. Okazalo sie jednak, ze przebywa on stale na terytorium Wielkiej Brytanii, co uniemozliwialo jego
przesluchanie na rozprawie.



Pewne zdziwienie budzi zarzut naruszenia prawa do obrony w zwiazku z nieprzeprowadzeniem z urzedu dowodu z
opinii fonoskopijnej. A. K. (1) w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji korzystal z pomocy obroncy, ktory
mog}t zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu. Nie mozna upatrywaé w nieprzeprowadzeniu dowodu z
urzedu naruszenia prawa do obrony. Brak takiego dowodu w zaden sposdb nie ograniczal zagwarantowanego w art.
6 k.p.k. prawa do obrony.

Sad Okregowy slusznie za$ nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii.
Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze negowanie przez oskarzonego sprawstwa jest rOwnoznaczne z
kwestionowaniem, Ze jego glos zostal utrwalony na nagraniach z kontroli operacyjnej. Po drugie, zebrane w sprawie
dowody jednoznacznie wskazywaly na to, ze rozmawial on przez telefony o numerach 508 584 646 i 514 513 412 oraz
postugiwal sie wspolnie z oskarzonym W. L. (1) telefonem o numerze 883 101 788. Nalezy przypomnieé¢ za Sagdem
Okregowym, ze karta SIM z przypisanym numerem (...) wspolpracowala z telefonami komérkowymi o numerach
(...): (..), (..), (...). Podczas zarejestrowanych rozméw S. T. (1) wielokrotnie zwracal sie do uzytkownika telefonu o
numerze 508 584 646 imieniem (...). Natomiast na podstawie bilingdw uzyskanych od operatoréw sieci komorkowych
ustalono, ze karta SIM z przypisanym numerem (...) wykorzystywana przez A. K. wspdlpracowala z telefonami o
nastepujacych numerach (...): (...); (...); (...); (...); (...); przy czym telefon o nr (...): (...)i (...) wspdlpracowatl
zar6wno z numerem (...), wykorzystywanym przez W. L. jak i z numerem (...) wykorzystywanym przez A. K.. Nalezy
tez pamietacd, ze okoliczno$ci zwiazane z nabywaniem przez A. K. (1) papieroséw bez oznaczen skarbowych akcyzy
znajduja odzwierciedlenie w depozycjach M. G. (1).

Dokonane przez Urzad Celny wyliczenia naleznoSci publicznoprawnych nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci. Obronca
oskarzonego — adwokat J. L. (2) w swojej apelacji bynajmniej nie wykazala, ze sg one bledne. NaleznoSci te zostaly
wyliczone na podstawie stosownych przepiséw prawnych. W przypadku podatku VAT jego wysoko$¢ okreélana jest
na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 710).
Wysokos$¢ podatku akcyzowego reguluje ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (t. j. Dz. U. z 2017
roku, poz. 43). Ustalenie wartoSci celnej i naleznoéci celnych to przede wszystkim ustawa z dnia 19 marca 2004 roku
Prawo celne (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1880). Ceny detaliczne paczek papierosow zostaly ustalone na podstawie
obwieszczen Ministra Finanséw w sprawie najpopularniejszej kategorii cenowe;j.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obroncg, ze wczeSniejsza karalno$§é A. K. (1), w tym za przestepstwa karnoskarbowe,
nie jest przeciwskazaniem do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci. Popelnione przez niego przestepstwo na tle innych przestepstw przypisanych
pozostalym oskarzonym nie wyrdznia sie szczegdlnym stopniem szkodliwoéci spolecznej. Od jego popelnienia
uplynelo ponad szeé¢ lat. W tym czasie nie byl on karany sadownie. Stad tez pomimo jego wczeéniejszej karalnoéci
nalezy uznaé, Ze istnieje pozytywna prognoza co do jego przyszlego postepowania, a to pozwala uznac, ze cele
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci zostang osiggniete rowniez wowczas, gdy nie zostanie ona
wykonana.

B. jednakowoz pod uwage jego wczesniejsza karalnoé¢, okres proby zostal wyznaczony na 5 lat. W celu kontrolowania
jego zachowania w okresie proby zostal on oddany pod dozoér kuratora.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego W. L. (1):

Roéwniez i ta apelacja jest niezasadna.

Podobnie jak w wiekszoSci pozostalych apelacji blednie podniesiono jednoczesnie zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k. i art.
7kp.k.

Oczywiste zas$ jest, ze jezeli Sad Okregowy uznal zeznania M. G. (1) za wiarygodne, to nie mozna skutecznie zarzucaé,
ze w sprawie ujawnily sie niedajace sie usungé watpliwosci.



Whbrew za$ twierdzeniom obroncy Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ocenil depozycje M. G. (1) i
wyprowadzil z nich wlaéciwe wnioski, o czym juz byla mowa przy omawianiu zarzutéow z apelacji innych oskarzonych.

M. G. (1) nie mial zadnego interesu w zlos§liwym pomawianiu W. L. (1). Jego depozycje znajduja potwierdzenie w
innych dowodach, w szczegblnoSci w materialach uzyskanych podczas kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych
prowadzonych miedzy innymi przez W. L. (1).

Nie jest tez prawda, co podnosi obronca, ze podawane przez M. G. (1) okoliczno$ci zostaly podwazone przez
oskarzonego W. L. (1) dowodami przedstawionymi przez niego na rozprawie. Fakt, ze 22 lipca 2010 roku wrdcil z
zagranicy wcale bowiem nie podwaza tego, ze tego samego dnia oraz dwa dni wczeéniej nabywal wspoélnie z W. L. (1)
papierosy bez znakoéw skarbowych akcyzy. Nie podwaza tez depozycji M. G. (1) to, ze $§wiadek A. P. (3) na rozprawie
nie rozpoznal oskarzonego W. L. (1), twierdzac jednoczeénie, ze przy zaladunku papieros6w obecna byla tylko jedna
osoba. Zauwazy¢ nalezy, ze A. P. (3) w swoich wyjasnieniach i zeznaniach nawet nie opisal osoby, ktoéra uczestniczyta
w zaladunku papierosow.

Nie mozna tez zadna miarg zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat konkretnych ustalen co
do zachowan oskarzonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale tez nie wynika, ze zostaly ustalone jedynie
sprawdopodobne” iloéci nabywanych przez oskarzonego papieroséw. Sad pierwszej instancji, kierujac sie najwyrazniej
dyspozycja art. 5 §2 k.p.k., przyjmowat ilo$ci najbardziej korzystne dla oskarzonych.

Whbrew tez twierdzeniom obroncy Sad pierwszej instancji w sposéb przekonywajacy wykazal, ze W. L. (1) uzywal
telefondéw o numerach 787 469 618 oraz 883 101 788. Przypomnieé nalezy, ze analiza biling6w telefonicznych numeru
S. T. (1) (...) wskazywala, iz osoba wykorzystujaca telefon o numerze (...) wielokrotnie kontaktowala sie z nim,
a nastepnie przemieszczala sie w rejon miejscowosci S., a w toku podjetych w §ledztwie czynnoSci operacyjnych
ustalono, ze dokonywala tego samochodem marki (...) o nr rej. (...). W systemie CEPIK ustalono wlasciciela
tego pojazdu. Okazalo sie, ze byl nim oskarzony W. L.. (Diagram 1, 2 k. 7.793-7.794). Ponadto na podstawie
bilingéw uzyskanych od operatoréw sieci komoérkowych ustalono, ze karta SIM z przypisanym numerem telefonu
(...)wspolpracowala z telefonami o nastepujacych numerach (...): (...); (...); (...). Telefon z pozycji 2 i 3 zostal
zabezpieczony od W. L. w dniu 27 pazdziernika 2010 r. podczas przeszukania jego mieszkania w W. przy ul. (...)
(protokoly k. 7.838-7.842). Dodatkowo na podstawie ogledzin zabezpieczonych kart SIM ustalono, ze numer (...) w
pamieci karty SIM o nr (...), znalezionej w sklepie motoryzacyjnym (...) w S., zapisany byl jako (...). W. L. mieszkal
w W. i — co wynikalo z odtworzenia zarejestrowanych rozmoéw - byl okreélany przez S. T. (1) jako ,warszawiak”.

Whbrew tez twierdzeniom obroncy Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych odnoénie popemienia
przez W. L. (1) przestepstwa karnoskarbowego mogl wykorzystaé¢ cytowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku treéci podstuchanych rozmoéw telefonicznych, uzyskanych w wyniku legalnie zarzadzonej kontroli operacyjne;j.
Argumentacja odnoszaca sie do tego zagadnienia zostala szczegoélowo przedstawiona przy okazji ustosunkowywania
sie do zarzutow z apelacji obroncoéw S. T. (1) oraz W. J. (1) i nie zachodzi potrzeba jej powtarzania.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze skazanie oskarzonego W. L. (1) nie opiera sie wylacznie na materialach
z kontroli operacyjnej. Podsluch operacyjny nie byt jedynym zrédlem dowodowym, a wrecz dodatkowym, gdyz
Sad Okregowy swoje ustalenia faktyczne w sprawie opart na innych dowodach, w szczegdélnosci osobowych,
ktore zostaly skrupulatnie i kompleksowo omoéwione i przedstawione. To przede wszystkim te dowody, a nie
dowody z kwestionowanego ,podstuchu” wskazuja na wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa
karnoskarbowego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, ze wysoko$c¢ ustalonej wobec oskarzonego W. L. (1) stawki dziennej jest razaco surowa.
Nie uwzglednia ona uzyskiwanych przez niego dochoddéw, jego warunkéw osobistych, rodzinnych i mozliwosci
zarobkowych. Twierdzenia obroncy odnoénie jego zlego stanu zdrowia znajdujg odzwierciedlenie w zlozonej jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego dokumentacji lekarskiej (k. 7.858 — 7.868). Zostal on uznany za
niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7.864). Pracuje jedynie



dorywczo. Nie posiada majatku o znacznej warto$ci. Stad tez przyjeta przez Sad pierwszej instancji wysoko§é stawki
dziennej grzywny jest zupelnie nieadekwatna do jego sytuacji majatkowej i osobistej. Dlatego tez nalezalo ja obnizy¢.

Podnie$¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokosci jednej stawki dziennej wzieto pod uwage, ze zgodnie z art. 23 §3
k.k.s. jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia. Sad pierwszej
instancji skazujac oskarzonego shusznie zastosowal przepisy obowiazujace w chwili popelienia czynu. Minimalne
wynagrodzenie wynosilo wowczas 1317 zlotych. Tym samym minimalna stawka dzienna grzywny wynosila 43 zlote
190 groszy.

O kosztach nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 618
§1 pkt 11 k.p.k. i §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714). Nadmieni¢ nalezy, ze takie same oplaty byly przewidziane we wcze$niej
obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1801 z pbdzn. zm.). Owszem w 8§17 ust. 2 pkt 5 tegoz rozporzadzenia byla wskazana za obrone przed sadem
apelacyjnym kwota 1200 zlotych, ale byla to oplata maksymalna. Stosownie za$ do §4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
oplate za czynnoS$ci adwokata ustanowionego z z urzedu w postepowaniach przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci
ustala sie w wysoko$ci co najmniej /2 oplaty maksymalnej.

O oplatach za II instancje orzeczono na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223).

Z uwagi na obnizenie kar orzeczonych co do W. L. (1) oraz P. J. (1), stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzono wobec tych oskarzonych po jednej oplacie za obie
instancje.

W przypadku oskarzonych, wobec ktorych apelacje wniost jedynie prokurator, oraz w przypadku A. K. (1), co do
ktoérego uwzgledniono w czesSci apelacje, wzgledy stuszno$ciowe przemawialy za zwolnieniem na podstawie art. 624
81 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



