Sygn. akt IT AKa 208/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Alina Kaminska (spr.)

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r.

sprawy Z. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I K 69/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem oplaty za II instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Z. B. o to, ze w okresie od czerwca 2011 roku do 17 sierpnia 2013 roku w O., L., B., B. i innych
miejscach dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzit :

1.wdniach od czerwca 2011 r. do 9 maja 2013 r. T. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczek na
sprzet komputerowy w lacznej kwocie 60.000 zlotych oraz pozyczki pienieznej w kwocie 500 ztotych wprowadzajac
go w blad co do posiadania, mozliwo$ci i zamiaru dostarczenia mu oplaconego sprzetu komputerowego oraz zwrotu
pozyczonych pieniedzy,



2.w okresie od maja 2012 r. do lutego 2013 r. doprowadzil B. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej w tacznej kwocie 190.000 zlotych wprowadzajac ja w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

3.w czerwcu 2012 r. doprowadzit P. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
28.275 zlotych stanowigcych zaliczke na sprzet komputerowy wprowadzajac go co do posiadania, mozliwoéci i zamiaru
dostarczenia mu oplaconego sprzetu komputerowego,

4.w dniu 26 czerwca 2012 r. doprowadzil P. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 60.140 zlotych stanowiacych zaplate za sprzet komputerowy figurujgcy na fakturze VAT nr (...), wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci i zamiaru dostarczenia mu oplaconego sprzetu komputerowego,

5.wlipcu 2012 r. doprowadzit P. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w kwocie
10.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu
pozyczonych pieniedzy,

6.w lipcu 2012 r. doprowadzil T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w
kwocie 10.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy,

7.w okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. doprowadzil B. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 57.000 zlotych wprowadzajac ja w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

8.w okresie od maja do dnia 11 sierpnia 2012 r. doprowadzil (...) D. i Z. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci drzwi i ustugi ich montazu o lacznej wartosci 16.151 zlotych wprowadzajgc go w blad co zamiaru zaptaty za
towar i ushuge,

9.w okresie od 2 sierpnia 2012 r. do 8 lutego 2013 r. doprowadzil S. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pozyczek pienieznych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 200.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do
przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

10.we wrzesniu 2012 r. w L. doprowadzil M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie

20.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu
pozyczonych pieniedzy,

11.w okresie od wrze$nia 2012 r. do listopada 2012 r. doprowadzil M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 70.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

12.w okresie od wrzes$nia 2012 r. do stycznia 2013 r. doprowadzil R. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 50.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

13.w okresie od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2013 r. doprowadzit J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 95.000 ztotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

14.w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2012 r. doprowadzil J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pozyczki pienieznej w kwocie 38.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,



15.w pazdzierniku 2012 r. doprowadzil S. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 150.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

16.w dniu 23 pazdziernika 2012 r. doprowadzil M. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 300.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa
inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

17.w okresie od listopada 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. doprowadzil K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pozyczki pienieznej w kwocie 220.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

18.w okresie od 5 listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. doprowadzit M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 215.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia
pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

19.w okresie od 29 do 30 listopada 2012 r. doprowadzil M. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej lacznej kwocie 35.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

20.w dniu 6 grudnia 2012 r. doprowadzil W. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 15.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

21.w okresie od 11 do 18 grudnia 2012 r. doprowadzil A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
sprzetu komputerowego o lacznej wartosci 76.917,54 zlotych wprowadzajac go w blad co do mozliwoéci i zamiaru
zaplaty za otrzymany towar,

22.w dniu 23 grudnia 2012 r. doprowadzit W. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 30.000 zlotych wprowadzajac ich w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

23.w grudniu 2012 r. doprowadzil K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w
kwocie 50.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenistwa inwestycji oraz zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy,

24.w okresie od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. doprowadzil M. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 11.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki,
bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

25.w styczniu 2013 r. doprowadzit E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w
lacznej kwocie 103.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz
zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

26. w dniu 8 stycznia 2013 r. doprowadzil S. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 40.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

27.w dniu 9 stycznia 2013 r. doprowadzit W. W. (1) i A. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pozyczki pienieznej w kwocie 100.000 ztotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa
inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

28.w okresie od 11 do 16 stycznia 2013 r. doprowadzit M. S. (1) do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w tacznej kwocie 72.000 zlotych wprowadzajac
go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenistwa inwestycji oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

29.w dniu 18 stycznia 2013 r. doprowadzil A. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 5.000 zlotych wprowadzajac ja w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

30.w dniu 23 stycznia 2013 r. doprowadzit S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie 150.000 zlotych wprowadzajac go wblad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji
oraz zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

31.w dniu 23 stycznia 2013 r. doprowadzil P. R. i G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej w kwocie

120.000 zlotych wprowadzajac ich w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenistwa inwestycji oraz zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy,

32.w lutym 2013 r. doprowadzit L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w
kwocie 20.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenistwa inwestycji oraz zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy,

33.wdniu 21 lutego 2013 r. doprowadzil A. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
500 zlotych wprowadzajac go w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy,

34.w okresie od lutego do kwietnia 2013 r. doprowadzil T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
sprzetu komputerowego o wartosci 34.541 zlotych wprowadzajac go w blad co do mozliwosci i zamiaru zaplaty za
umowe uzyczenia komputerdw i sprzedazy mu sprzetu komputerowego,

35.w marcu 2013 r. doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki pienieznej w
kwocie 5.000 zlotych wprowadzajac go w blad co do przeznaczenia pozyczki, bezpieczenstwa inwestycji oraz zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy,

36 .w dniu 20 marca, 2013 r. doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci monitoréw
komputerowych o wartosci 7.180 zlotych wprowadzajac ja w blad co do mozliwos$ci i zamiaru zaplaty za umowe
sprzedazy sprzetu komputerowego,

37.w okresie od 22 marca do 27 maja 2013 r. doprowadzil A. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
sprzetu komputerowego o wartoSci

2.080 zlotych oraz pieniedzmi stanowiacymi zaliczke na sprzet komputerowy w kwocie 10.000 zlotych wprowadzajac
go w blad co do mozliwo$ci i zamiaru zaplaty za otrzymany towar oraz posiadania, mozliwo$ci i zamiaru dostarczenia
mu oplaconego sprzetu komputerowego,

38. w okresie marca i kwietnia 2013 r. doprowadzil K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 50.000 zlotych stanowiacych zaplate za samochod (...)bedacy przedmiotem leasingu w
(...)wprowadzajgc pokrzywdzonego w blad co do zamiaru splaty rat leasingowych za przedmiotowe auto,

39.w maju 2013 r. doprowadzil Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000
zlotych stanowiacych zaliczke na sprzet komputerowy, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do posiadania,
mozliwo$ci i zamiaru dostarczenia mu oplaconego sprzetu komputerowego,

40.w dniu 26 czerwca 2013 r. doprowadzit (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych stanowigcych zaliczke na sprzet komputerowy, wprowadzajac pokrzywdzona w blad
co do posiadania, mozliwo$ci i zamiaru dostarczenia oplaconego sprzetu komputerowego,



41.w lipcu 2013 r. doprowadzil A. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
8.000 zlotych stanowigcych zaliczke na sprzet komputerowy, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do mozliwo$ci
i zamiaru dostarczenia mu oplaconego sprzetu komputerowego,

42.w dniu 17 sierpnia 2013 r. doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki
pienieznej numer umowy (...) w

kwocie 4.000 zlotych wprowadzajac pokrzywdzona w blad co zamiaru i mozliwosci

splaty zaciagnietej pozyczki, osigganego miesiecznego dochodu, miesiecznych wydatkéow oraz cigzacych na nim
zobowigzan,

doprowadzajac w powyzszym okresie wskazanych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w lacznej kwocie nie mniejszej niz

2.704.285 zlotych, - t.j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015r.

I. uznatl oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym odmiennym ustaleniem, ze:
+ odnoénie do zachowania z pkt. 10 kwote 20 000 z} zastapil kwotg 19 000 zk;
+ odnoénie do zachowania z pkt.18 kwote 215 000 zl zastapil kwota 195 000 zl;

« odnoénie do zachowania z pkt 25 czas zachowania ustalil na okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku
(wlacznie);

+ odno$nie do zachowania z pkt.28 doprowadzil M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30
000 zt i doprowadzil T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 000 zl;

« odno$nie do zachowania z pkt.34 kwote 34 541 zl zastapil kwotg 20 541 7} ;

« odno$nie do zachowania z pkt 40 czas zachowania ustalil na dzien 28 czerwca 2013 roku;
« odno$nie do zachowania z pkt 42 czas zachowania ustalil na dzieni 17 lipca 2013 roku,

» wyeliminowat zachowanie z pkt 16 dotyczace M. H.

oraz ustalil czas popelnienia czynu cigglego na okres od czerwca 2011 roku do 17 lipca 2013 roku (wlgcznie) oraz laczng
warto$¢ mienia ustalil na kwote 2 419 284,54 zl i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody przez zaplate:
« kwoty 60 500 zl ( szeSédziesiat tysiecy piecset zlotych ) na rzecz T. O.;
+ kwoty 190 000 zl ( sto dziewiectdziesiat tysiecy ) na rzecz B. K;
+ kwoty 28 275 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat pie¢ ) na rzecz P. L.;
+ kwoty 60 140 7l ( sze$cdziesiat tysiecy sto czterdziesci ) na rzecz P. D.;
+ kwoty 10 000 7l ( dziesiec tysiecy ) na rzecz P. L.;

+ kwoty 10 000 zl ( dziesiec tysiecy ) na rzecz T. M.;



« kwoty 57 000 zl ( pietdziesiat siedem tysiecy ) na rzecz B. L.;

« kwoty 19 000 7l ( dziewietnadcie tysiecy ) na rzecz M. P.;

« kwoty 70 000 z} ( siedemdziesiat tysiecy ) na rzecz M. B. (1);

« kwoty 50 000 zt ( pietdziesiat tysiecy ) narzecz R. P.;

« kwoty 95 000 zl ( dziewiec¢dziesiat pie¢ tysiecy ) na rzecz J. G.;

« kwoty 220 000 z} ( dwieScie dwadzie$cia tysiecy ) na rzecz K. S.;

« kwoty 195 000 zl ( sto dziewietdziesiat piec tysiecy ) na rzecz M. M. (1);
« kwoty 15 000 zt ( pietnascie tysiecy ) na rzecz W. O.;

+ kwoty 103 000 z} ( sto trzy tysiace ) na rzecz E. K.;

« kwoty 40 000 zl ( czterdziesci tysiecy ) na rzecz S. D.;

+ kwoty 100 000 zl ( sto tysiecy ) na rzecz W. i A. malzonkow W.;

« kwoty 30 000 zt ( trzydziesci tysiecy ) na rzecz M. S. (1);

+ kwoty 42 000 z} ( czterdzieSci dwa tysiace ) na rzecz T. W.;

« kwoty 150 000 zl ( sto piecdziesiat tysiecy ) na rzecz S. S.;

+ kwoty 60 000 7l ( sze$tdziesiat tysiecy ) na rzecz P. R.;

« kwoty 60 000 7l ( szeSédziesiat tysiecy ) narzecz G. S.;

« kwoty 20 000 zl ( dwadzieScia tysiecy ) na rzecz L. B.;

+ kwoty 3000 zl ( trzy tysiace ) na rzecz M. K;

» kwoty 7180 zl ( siedem tysiecy sto osiemdziesiat ) na rzecz M. S. (2);
« kwoty 12 080 zl ( dwanascie tysiecy osiemdziesiat ) na rzecz A. Z.;
« kwoty 50 000 zt ( pietdziesiat tysiecy ) na rzecz K. P.;

+ kwoty 10 000 zl ( dziesieé tysiecy ) na rzecz Z. K.;

ITII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 listopada 2013 roku godz. 9.40 do dnia 31 pazdziernika 2014
roku i od dnia

10 listopada 2014 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku godz. 11.10;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe wymienione na k. 2236-2240,
2243-2244v ,2267-2268 akt;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 1020 zl netto oraz 234,60 zt VAT tytulem oplaty za obrone
wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem w sprawie II K 163/14 oraz kwote 1440 z}
netto oraz 331,20 zl VAT tytulem obrony wykonywanej w z urzedu w postepowaniu sadowym w sprawie II K 69/15;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w
kwocie 400 zt ( czterysta zlotych ) oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych L. B. i B. K. kwoty
po 2000 zl ( dwa tysigce ) tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 4, 7 i 410 k.p.k. polegajaca na
dokonaniu przez Sad oceny materialtu dowodowego w sposéb dowolny i oparciu ustalen faktycznych jedynie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, z pominieciem dowodéw przeciwnych, w tym uznaniu przez Sad,
ze podejmowane przez Z. B. zachowania wzgledem pokrzywdzonych byly obliczone na doprowadzenie ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy oskarzony nie mial zamiaru nikogo oszukaé, za$ jego dzialania
zwiazane byly z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza i zmierzaly do zgromadzenia $rodkéw na
sfinansowanie planowanej transakcji z zagranicznym kontrahentem, a w konsekwencji rozstrzygniecie zaistniatych
watpliwo$ci na niekorzys¢ oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze nie popehil on zarzucanego mu czynu.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie Z. B. od popelhienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Zaréwno podniesione przez skarzacego zarzuty obrazy wskazanych przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych, jak i sformulowany przez niego wniosek o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa ewentualnie o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i nalezycie wykazat wine Z. B. w
zakresie przypisanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Dowodzgc zasadno$ci zglaszanych zarzutow autor apelacji stara sie wykazaé, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy jest dowolna i nieobiektywna, a ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa oskarzonego sa bledne, opieraja
sie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, z pominieciem dowodéw przeciwnych, w szczeg6lnosci wyjasnien
Z. B.. Jednakze wyrazana przez skarzacego dezaprobata, ogranicza sie w istocie do bardzo ogoélnych stwierdzen,
opartych w sposéb wybiérezy wylacznie na dowodach lub ich fragmentach, korzystnych z punktu widzenia interesu
procesowego oskarzonego i w tym aspekcie nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z wszechstronnym uzasadnieniem
Sadu I instancji, ktére odnosi sie do wszystkich istotnych kwestii, w tym wyartykulowanych w srodku odwolawczym.

I tak przechodzac do szczegbdlowej oceny zarzutdw wyeksponowanych w petitum skargi, zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. poprzedzone by¢ musi przypomnieniem, ze kontrola odwolawcza
trafnosci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw jest ograniczona do weryfikowania racjonalnoS$ci
rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku i sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci
rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.
Dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodéw jest uzasadnione tylko wowczas, gdy w wyniku
kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez Sad I instancji.



Tymczasem konstatacja taka w niniejszej sprawie bylaby z gruntu nieuprawniona. Ocena dowod6éw dokonana przez
Sad Okregowy ma bowiem charakter bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Przedstawione w pisemnych motywach rozstrzygniecia rozumowanie jest poprawne
pod wzgledem logicznym, nie zawiera sprzecznosci, czy niekonsekwencji, co dotyczy réwniez zeznan Srodkow —
pokrzywdzonych, do ktérych odnosi sie obrona.

O naruszeniu przez Sad Okregowy regul okreslonych w art. 7 k.p.k. nie $wiadczy réwniez podkreélana w skardze
okoliczno$¢, ze Z. B. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Nie jest mozliwe skuteczne zanegowanie
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw tylko z powodu niekorzystnej dla oskarzonego oceny jego wyjaénien.
Wyjasnienia oskarzonego nie sa dowodem szczegblnym, czy wyjatkowym. Nie przystluguje im a priori walor
wiarygodno$ci, ani nie maja prymatu przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Ocena dowodu z wyja$nien oskarzonego
podlega takim samym regutom, jak ocena innych dowodéow, w szczego6lnosci nalezy dokona¢ analizy tresci tych
wyjaénien pod katem konsekwencji oraz spdjnosci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, na jakiej podstawie uznal material dowodowy obcigzajacy Z.
B. za wiarygodny, a ktérym dowodom i z jakich wzgleddw odmoéwil dania wiary. Z uwagi na wyczerpujace omoéwienie
tej kwestii przez Sad I instancji, ktéra to argumentacje sad odwolawczy podziela w pelnym zakresie, ponowne jej
przytaczanie jest zbedne.

W tym miejscu godzi sie jedynie podkresli¢, czego nie dostrzega, badZ nie chce dostrzec autor skargi, iz sad meriti
na stronie 21 motywéw swojego rozstrzygniecia wprost odniost sie do zeznan M. B. (2) i M. H., jak tez przeprowadzil
logiczny wywod dotyczacy oceny postawy niektorych pokrzywdzonych, a mianowicie tych, ktoérzy nie ztozyli wniosku
o naprawienie szkody.

Abstrahujac, iz mozliwo$c¢ skorzystania z regulacji przewidzianej trescia art. 46 k.k. jest wyrazem autonomicznej woli
jednostki dobro ktérej zostalo naruszone, a samo niezlozenie wniosku nie moze statuowac zasadnoéci tezy lansowanej
przez obronce o braku pokrzywdzenia osob, ktore nie skorzystaly z tego prawa, w tej materii warto wprost odwolac
sie do zeznan tych oséb skladanych na poszczeg6lnych etapach postepowania.

I tak tytulem przykladu wystarczyé przywotac:

zeznania M. D. (k. 765-766) ,czuje sie oszukany, ale ze wzgledu na dobra znajomo$¢ nie chce sprawy”, czy A. T.,
ktéra pomimo, iz czula sie pokrzywdzona, co wyartykulowala na etapie postepowania przygotowawczego, wniosku
o naprawienie szkody nie zlozyla, badz tez zeznania S. M. (2), ktéry powolywal sie na bliskie zwiazki towarzyskie z
oskarzonym, chociaz, jak jednocze$nie podkreslal wielokrotnie upominal sie u niego o swoje pieniadze.

W tym stanie rzeczy nie znajduje tez Zadnego racjonalnego uzasadnienia budowanie zarzutu opartego na treéci art.
4 k.p.k.

W sytuacji, kiedy sad meriti zweryfikowal na korzy$é oskarzonego kwoty przekazane przez niektorych
pokrzywdzonych, a w odniesieniu do osoby M. H. w ogdle uznal, Ze zachowanie oskarzonego w tym przypadku nie
wyczerpalo znamion art. 286 § 1 k.k., co przy wyeliminowaniu tego zachowania z przyjetej koncepcji czynu cigglego
jest rownoznaczne z uniewinnieniem go od tego czynu jednostkowego (wydaje sie, ze kwestia ta zostala blednie
zinterpretowana przez autora skargi) odwolywanie sie do braku obiektywizmu tego sadu, w aspekcie wyznaczonym
dyspozycja art. 7 k.p.k. jawi sie z gruntu chybione.

Przedmiotowa teza zachowuje swoja aktualno$¢ i w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Zarzut obrazy
tego przepisu bylby zasadny, gdyby przy wyrokowaniu Sad Okregowy pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie, badz wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione. Sam natomiast fakt, ze ustalenia
faktyczne w danej sprawie zostaly poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore
zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy
przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych



dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015r., III KK 70/15, LEX nr
1758785).

Ustosunkowujac sie do zarzutu stawianego w pkt 2 apelacji, przypomnieé nalezy, ze zarzut ten nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wymaga wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie apelujacy takiej rzeczowej argumentacji nie przedstawil. Jego twierdzenia, generalnie rzecz
ujmujac, sprowadzaja sie do lansowania tezy, ze oskarzony nie mial zamiaru nikogo oszukaé, a zobowigzan z tytulu
zaciagnietych pozyczek, pobranych zaliczek za towar oraz towaru wzietego z odroczonym terminem platnos$ci nie
dotrzymal wylacznie z powodu kryzysu na rynku i przej$ciowych probleméw finansowych. Takie zachowanie, zdaniem
obroncy, jest elementem ryzyka gospodarczego i nie jest karalne, a zatem oskarzony powinien zosta¢ uniewinniony od
stawianego zarzutu. W $wietle zgromadzonych dowodéw poglad ten ma charakter czysto polemiczny i w najmniejszym
stopniu nie podwaza przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Nalezy przypomnieé, iz przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym, co oznacza, ze mozna go
popehi¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim, ktéry powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy (uzyskanie
korzy$ci majatkowej) jak i sposob dzialania zmierzajacego do osiagniecia tego celu (doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wykorzystania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania). Ustalenia zas zamiaru sprawcy, ktory jest faktem
zachodzacym w psychice, nalezy dokona¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci, z ktérych jednoznacznie mozna
wyprowadzi¢ wniosek o realnos$ci wypelnienia przez sprawce zlozonych zobowiazan.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne wskazuja bez
zadnych watpliwosci, ze Z. B. w momencie zaciggania zobowigzan dzialal z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a
tym samym wyczerpat znamiona przestepstwa oszustwa.

Do poczynienia przez sad orzekajacy takiego ustalenia uprawnialy wnioski plynace z szeregu dowodéw, w tym takze
takich, ktorych i oskarzony nie kwestionowal. Wynika z nich, ze od dawna mial on trudnoéci finansowe, obcigzalo go
szereg wczesniejszych zobowigzan finansowych, ktérych nie regulowal w terminie. Pomimo zlej kondycji finansowej,
o ktorej przeciez doskonale wiedzial, kreowal sie na rzetelnego przedsiebiorce, ktéremu mozna zaufaé. Tymczasem juz
w chwili zawierania umoéw pozyczek nie miat on zadnych realnych mozliwosci, aby w krotkim okresie oddaé pozyczone
pienigdze wraz z umoéwionymi ogromnymi odsetkami, z czego doskonale zdawal sobie sprawe. Mimo tego wielokrotnie
zwodzil pokrzywdzonych, obiecujac zwrot pieniedzy i zaciagal kolejne nierealne zobowiazania. Stwierdzenie to dotyczy
takze mozliwo$éci wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych z pobranych zaliczek za towar oraz wziecia towaru z
odroczonym terminem platnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze na przypisanie Z. B. przestepstwa oszustwa nie pozwala fakt, ze
poczatkowo wywiazywal on z zaciggnietych zobowiazan, wyplacajac uméwione odsetki osobom, ktore pozyczyly mu
pieniadze. W §lad za Sadem I instancji przyja¢ nalezy, ze takie zachowanie oskarzonego bylo elementem celowej
strategii obliczonej na uwiarygodnienie sie w oczach kolejnych pozyczkodawcoéw i wprowadzenie ich w blad. Gdyby
bowiem oskarzony od samego poczatku nie realizowat swoich zobowigzan, przestepczy proceder zostalby wcze$niej
ujawniony i nie osiaggnalby takich rozmiaréw. Jednoczeénie nakrecal on w ten sposob spirale zadluzenia, bowiem
wyplate odsetek finansowal z kolejnych pozyczek, co wprost przyznawat w swoich wyjasnieniach na k. 811 czy na k.
1368, a co statuuje juz byt art. 286 § 1 k.k.



Zdana na niepowodzenie jest takze podjeta przez skarzacego proba ekskulpowania oskarzonego poprzez przerzucenie
na pokrzywdzonych odpowiedzialnoéci za poniesiona przez nich szkode. Zdaniem obroncy, osoby te skuszone
mozliwo$cig duzego zysku, w zasadzie nie interesowaly sie, na co oskarzony zamierza przeznaczy¢ ich pienigdze.
Niewatpliwie pokrzywdzeni powinni wykazac sie wieksza ostrozno$cia, to jednakze okolicznoé¢ ta nie moze wplywaé
na odmienng ocene spornego zagadnienia. Pokrzywdzeni zaufali oskarzonemu, ktéry deklarowal, Ze zainwestuje
uzyskane od nich $rodki finansowe w dziatalnoé¢ i rozwdj firmy. Tymczasem wersja ta byla elementem wprowadzania
ich w blad, uwiarygodniala bowiem w ich oczach realnoé¢ osiagniecia przez oskarzonego w krotkim okresie duzego
zysku, co z kolei uprawdopodabnialo mozliwoé¢ wyplaty wysokich odsetek od pozyczonych kwot. W rzeczywistosci
nie bylo zadnego zagranicznego kontrahenta, z ktérym oskarzony mialby zawrze¢ intratna transakcje, a uzyskane od
pokrzywdzonych $rodki przeznaczal on w duzej mierze na kosztowna konsumpcje.

Nieprawda jest tez, jak probuje zasugerowaé skarzacy, ze pokrzywdzeni przewidywali mozliwo$¢ niewywigzania
sie przez oskarzonego z zaplaty w terminie. Aby przyjaé taka teze nalezaloby zalozy¢, ze pokrzywdzeni nie dzialali
racjonalnie i pozyczali oskarzonemu duze sumy, nie liczac na ich zwrot. W §wietle zgromadzonych dowodoéw brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby wskaza¢ logiczne powody takiego zachowania.

Rowniez fakt, ze niektérzy z pokrzywdzonych, z uwagi na aczace ich z oskarzonym relacje deklarowali, ze nie wierza
w jego zle intencje i nadal licza na zwrot pieniedzy, nie zmienia prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego, ktéra
ma charakter obiektywny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza utwierdzila Sad Apelacyjny w
przekonaniu o trafnoéci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych Ujawniony mechanizm zaistniatego
procederu i towarzyszace mu okolicznoSci, ustalone w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, zwiazane z sytuacja
finansowa oskarzonego, skalg przyjetych zobowigzan, realnoécia ich spehienia i zachowaniem sie po zaciagnieciu
zobowigzan, prowadza do konkluzji, ze Z. B. dopuscit sie przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci.

Kwalifikacja prawna popelnionego przez oskarzonego czynu, do czego w sposob wyjatkowo wyczerpujacy odniost sie
Sad I instancji jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt rowniez powodéw do odmiennego uksztaltowania zastosowanych Srodkéw repres;ji
karnej. Wymierzajac kare pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na
jej wymiar. Wysoko$¢ tej kary odpowiada w pelni dyrektywom i zasadom jej wymiaru okre§lonym w art. 53 § 1i 2 k.k.
W zadnym razie nie moze by¢ ona uznana za nadmiernie surowa, zwazywszy na sposob dzialania oskarzonego oraz
rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywne;j.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto w trybie § 14 ust. 2 pkt 5 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.)

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

A.



