Sygn. akt IT AKa 190/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski (spr.)
Sedziowie SSA Brandeta Hryniewicka

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy A. M. s. Z.

G.M.(1)s.Z.

Z.R.s. E.

D. P. s. A.

D.D.s.J.

A.L.s.dJ.

B.K.s. Z.

M. M. s. K.

oskarzonych z art.258 § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 18 czerwca 2015 1., sygn. akt Il K 57/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do A. M., Z. R. i B. K. w ten sposéb, ze:

1) przyjmuje, ze A. M. czynu przypisanego mu w pkt. IV wyroku dopuscil sie w okresie od maja 2007 r. do 5 sierpnia
2011T.;



2) orzeczong wobec Z. R. w pkt. XXXIV zaskarzonego wyroku kare laczna pozbawienia wolnoéci lagodzi do lat 5
(pigciu);

3) na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec B. K. w pkt.
LXIV zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres préby 5 (pieciu) lat;

4) uchyla orzeczenie z pkt. LXV wyroku o zaliczeniu okresu zatrzymania B. K. w dniu 9 lipca 2013 r. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i na podstawie tego przepisu okres ten zalicza na poczet orzeczonej wobec niego
kary grzywny, uznajac grzywne za wykonang w liczbie 2 (dwoch) stawek;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B., adw. M. F. (1), adw. G. C., adw. M. F. (2), adw. M. R., adw. M. N. i
adw. K. R. kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zl), w tym 138 zt (sto trzydzieSci osiem z}) naleznego podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

(Na podstawie art. 457 § 2kpk w zw. z art.423 § 1 a k.p.k. uzasadnienie zostalo sporzqdzone w
odniesieniu do oskarzonych A. M., G. M. (1), A. L., B. K. — w calosci, zas w stosunku do oskarzonego
Z. R. — w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze)

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresach od grudnia 2003 roku do maja 2005 roku oraz od dnia 01 pazdziernika 2006 roku do dnia 20 lutego
2012 roku w L. wojewodztwa (...) (z wylaczeniem okresu od 05 sierpnia 2011r do 31 grudnia 2011r ), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. M. (1), kierowal zorganizowana grupa przestepcza oparta na porozumieniu os6b w
niej uczestniczacych i z istniejaca okreélong struktura organizacyjna, zakladajaca podzial rél i korzysci uzyskanych z
przestepstw, w sklad ktorej wchodzil M. L. (1), Z. R., A. L., D. P. oraz inne ustalone i nieustalone dotychczas osoby,
majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
marihuany i amfetaminy &j. o czyn z art. 258 § 3 k.k..

II. w dniu 5 wrzeénia 2006 roku w L. na ulicy (...) wsp6lnie i w porozumieniu z G. M. (1), realizujac wczeéniej powziety
bezposredni zamiar zabojstwa A. S. (1) pseudonim (...), uzywajac broni palnej w postaci pistoletu (...) o nieustalonych
danych, oddat kilka strzaléw z tej broni do znajdujacego sie w samochodzie marki (...) A. S. (1) z zamiarem jego
zabbjstwa, jednak zamiar ten nie zostal osiggniety, ze wzgledu na skuteczng ucieczke A. S. (1) tj. o czyn z art.13
§1 k.k. w zw. z art.14881k.k..

ITI. w okresach od grudnia 2003 roku do maja 2005 roku oraz od 01 pazdziernika 2006 roku do 05 sierpnia
2011r w L. wojewddztwa (...) oraz na terenie Krdlestwa Belgii, bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umys$lne, w okresie 5 lat po odbyciu kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, kierujac zorganizowana grupa
przestepcza wspoélnie z G. M. (1), wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami,
w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowych, nielegalnie,
wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w znacznej iloSci
nie mniej niz 43 kilogramy o wartosci rynkowej 1.290.000 zlotych, oraz §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany
w znacznej iloéci nie mniejszej niz 24 kilogramy warto$ci rynkowej 480.000 zlotych i osiggnal korzysé majatkowa w
nieustalonej wysokoéci tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.. wz. z art.648§1k.k.



IV. w okresie od kwietnia 2007 roku do 05 sierpnia 2011r w L. wojewodztwa (...), Krolestwie Belgii i Szwecji,
bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umySlne, w okresie 5 lat po odbyciu kary szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, kierujac zorganizowana grupa przestepcza wspolnie z G. M. (1), wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, w krétkich odstepach czasu w realizacji z géry powzietego zamiaru
osiagniecia korzySci majatkowych, nielegalnie, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wewnatrzwspdlnotowym
obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajagcymi w ten sposéb, ze zorganizowal i brat udzial w
dostawach z Polski do Krolestwa Belgii i Szwecji znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w iloSci nie mniejszej niz 96 kilograméw oraz z Kroélestwa Belgii na teren Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloSci
Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloci nie mniejszej niz 20 kilogramoéw i osiggnat korzysé majatkowa w
nieustalonej wysokosci tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.. w zw. z art.64§1k.k..

V. w okresie od kwietnia 2010 roku do wrzesnia 2010 roku, przebywajac na terenie Krolestwa Belgi, bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5 lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
udzielit pomocy G. M. (1) oraz innym ustalonym i nieustalonym osobom, w uprawie, a nastepnie wytworzeniu znacznej
ilosci konopi innych niz wl6kniste w ten sposob, ze przebywajac w Belgii zakupil nasiona konopi i przekazal je do
Polski G. M. (1) w celu ich wysiewu i wyhodowania ziela konopi innych niz wlékniste w znacznej ilosci, z zamiarem
sprzedazy uzyskanego suszu jako Srodka odurzajacego, w celu osiagniecia korzySci majatkowych tj. o czyn z art.
1883 k.k. w zw. z art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.6481k.k..

VI. W okresie od kwietnia 2011 roku do 05 sierpnia 2011 roku, przebywajac na terenie Krolestwa Belgi, bedac
uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5 lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, udzielil pomocy G. M. (1) oraz innym ustalonym i nieustalonym osobom, w uprawie, a nastepnie
wytworzeniu znacznej ilo$ci konopi innych niz wlokniste w ten sposob, ze przebywajac w Belgii zakupil nasiona konopi
i przekazatl je do Polski G. M. (1) w celu ich wysiewu i wyhodowania ziela konopi innych niz wi6kniste w znacznej
ilo$ci, z zamiarem sprzedazy uzyskanego suszu jako Srodka odurzajacego, w celu osiagniecia korzysci majatkowych
Y. o czyn z art. 18§83 k.k. w zw. z art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.648§1k.k..

VII. w okresie od 30 grudnia 2011 roku do 20 lutego 2012 roku w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w L., ukrywal
dokumenty, ktérymi nie miat prawa wylgcznie rozporzadzaé¢ w postaci:

- dowodu osobistego nr (...) wydanego (...) przez Prezydenta Miasta L. na nazwisko R. Z.,

- dowodu osobistego nr (...) wydanego dnia (...) przez Burmistrza C., prawa jazdy nr (...) nr blankietu (...), ksiazeczke
wojskowa nr (...) wydang dnia (...)przez WKU w B., wszystkie na nazwisko M. P.

- dowodu osobistego nr (...) wydanego dnia (...) przez Wéjta Gminy P. na nazwisko K. P. §j. o czyn z art. 276 k.k.
G. M. (1) zostal oskarzony o to , ze:

VIII. w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 26 pazZdziernika 2011 roku w L. wojewodztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., kierowal zorganizowang grupa przestepcza oparta na porozumieniu
0sOb w niej uczestniczacych i z istniejaca okre$long struktura organizacyjng, zakladajaca podziat rol i korzysci
uzyskanych z przestepstw, w sklad ktérej wchodzit miedzy innymi M. L. (1), Z. R., A. L., D. P., oraz inne ustalone i
nieustalone dotychczas osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu i
udzielaniu innym osobom, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci marihuany i amfetaminy &j. o czyn z art. 258 §3 k.k..

IX. w dniu 5 wrze$nia 2006 roku w L. na ulicy (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. M., realizujac wcze$niej powziety
bezposredni zamiar zabdjstwa A. S. (1) pseudonim (...), uzywajac broni palnej w postaci strzelby (...) o nieustalonych



danych ,oddat kilka strzaléw z tej broni do znajdujacego sie w samochodzie marki (...) A. S. (1) z zamiarem jego
zabbjstwa, jednak zamiar ten nie zostal osiagniety, ze wzgledu na skuteczng ucieczke A. S. (1) tj. o czyn z art.13
§1 k.k. w zw. z art.148§1k. k..

X. w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 paZdziernika 2011 roku w L. wojewddztwa (...), bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umyslne, w okresie 5 lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
kierujac zorganizowana grupa przestepcza wspolnie z A. M., wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci
majatkowych, nielegalnie wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w znacznej iloSci nie mniej niz 43 kilogramy o warto$ci rynkowej 1.290.000 zlotych, oraz $§rodkami
odurzajacymi w postaci marihuany w znacznej iloSci nie mniejszej niz 24 kilogramy wartoéci rynkowej 480.000
zlotych i osiggnal korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysokosci tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.. w zw. z art. 64§1k.k..

XI. w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 pazdziernika 2011 roku w L., Krolestwie Belgii i Szwecji, bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5 lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci
kierujac zorganizowana grupa przestepcza wspolnie z A. M., wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami, w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci
majatkowych, nielegalnie, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w wewnatrzwspdlnotowym obrocie substancjami
psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze zorganizowal i brat udzial w dostawach z Polski do
Krolestwa Belgii i Szwecji znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 96 kilogramoéw oraz z Krolestwa Belgii na teren Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 kilograméw i osiggnal korzy$¢é majatkowa w nieustalonej wysokosci
tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 k.k.. wz. z art. 64§1k.k..

XII. w okresie od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2010 roku w miejscowoéci G. gmina (...), na terenie posesji przy
ulicy (...), w budynku starego spichlerza, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5
lat po odbyciu kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. M. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uprawiatl
konopie inne niz wlokniste w ten sposob, ze wysial zakupione przez A. M. nasiona, a nastepnie wyhodowal z nich
ro§liny, po czym wytworzyl z nich Srodek odurzajacy poprzez zbidr i suszenie, uzyskujac z tego susz ziela konopi
innych niz wlékniste gotowy do uzycia, w ilo$ci nie mniejszej niz 1 kilogram, co stanowi znaczng ich iloé¢ i osiggnat
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysokoéci tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wz. z art.648§1k.k..

XIII. w okresie od czerwca 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w miejscowosci G. gmina (...) na terenie posesji przy
ulicy (...), w budynku starego spichlerza, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5
lat po odbyciu kary szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uprawial
konopie inne niz wlékniste w ten sposob, ze posadzil zakupione przez A. M. nasiona, a nastepnie wyhodowal z nich
roéliny, po czym wytworzyl z nich §rodek odurzajacy poprzez zbioér i suszenie, uzyskujac z tego susz ziela konopi
innych niz wlékniste gotowy do uzycia, w ilo$ci nie mniejszej niz 1 kilogram, co stanowi znaczna ich iloé¢ i osiggnat
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysokoéci &j. o czyn z art. 53 ust. 2 w ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wz. z art.64.§1k.k..

XIV. w okresie od maja 2010 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku w L. wojewodztwa (...), bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, w okresie 5lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie M. L. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloSci
nie mniejszej niz 100 gram warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 2.000 zlotych ¢j. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wz. z art.64§1k.k..



XV. w blizej nieokre§lonym okresie jesienia 2011 roku w L. wojewddztwa (...), bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umyslne, w okresie 5 lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w zamian za wykonanie remontu mieszkania, udzielil W. Z. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 20 gram o wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 600
zlotych 4. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.6481k.k..

Z. R. zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie od 08 lipca 2004 roku do 20 lutego 2012 roku , z przerwa w okresie od czerwca 2007r do wrze$nia
20009r , w L., wojewddztwo (...), wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez A. M. i G. M. (1), opartej na porozumieniu os6b w
niej uczestniczacych i z istniejaca okreélong struktura organizacyjna, zakladajaca podzial rél i korzySci uzyskanych z
przestepstw, majacej na celu popehienie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym
osobom, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, znacznych iloéci §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy tj. o czyn z art.25881k.k..

XXI1I. w okresie od 08 lipca 2004 roku do 20 lutego 2012 roku, z przerwa w okresie od czerwca 2007r do wrze$nia
2009r , w L., G., wojewodztwa (...), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w
realizacji z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten
sposob, ze;

- w okresie od 08 lipca 2004 roku do 2006 roku, nabywal §rodek odurzajacy w postaci marihuany, w iloci co najmniej
50-100 gram miesiecznie od A. M., a nastepnie sprzedawal go z zyskiem innym nieustalonym osobom,

- w okresie od 2006 roku do lutego 2012 roku nabywal od A. M., a w okresie od 30 kwietnia 2010 roku takze od G.
M. (1), znaczne ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
ktbre nastepnie rozprowadzal za po$rednictwem swoich dileréw tj.

- M. K. (1) pseudonim (...) w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 ztotych
za jeden gram i w postaci marihuany w iloSci co najmniej 10 gram, uzyskujac po 20 zlote za jeden gram, uzyskujac
lacznie nie mniej niz 20 tysiecy zlotych,

- Z. P. w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 100 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 zlotych za jeden gram i w
postaci marihuany w iloSci co najmniej 100 gram miesiecznie, uzyskujac po 22 zlote za jeden gram,

- M. K. (2) pseudonim (...) w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 ztotych
za jeden gram i w postaci marihuany w iloéci co najmniej 10 gram, uzyskujac po 20 zlote za jeden gram,

- A. L. w postaci amfetaminy w iloSci, nie mniejszej niz 3-5 graméw tygodniowo, za nieustalona kwote,

- osoby o pseudonimie (...) w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 100 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 zlotych
za jeden gram,

- osoby o pseudonimie (...) w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 ztotych
za jeden gram i w postaci marihuany w iloéci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 22 zlote za jeden gram,

- osoby o pseudonimie (...) w 2006 roku, przez okres jednego roku, w postaci amfetaminy w iloci co najmniej 30-40
gram tygodniowo, uzyskujac po 20 zlotych za jeden gram i w postaci marihuany co najmniej 30- 40 gram tygodniowo,
uzyskujac po 16 zlotych za jeden gram,



- A. S. (2) przez okres okolo p6l roku, w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 30- 40 gram tygodniowo, uzyskujac
po 15 zlotych za jeden gram i w postaci marihuany co najmniej 30 gram tygodniowo, uzyskujac po 16 zlotych za jeden
gram,

- K. K. (2) i M. K. (3), przez okres okolo p6l roku, w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 30- 40 gram tygodniowo,
uzyskujac po 15 zlotych za jeden gram i w postaci marihuany co najmniej 30-40 gram tygodniowo, uzyskujac po 16
zlotych za jeden gram,

- A. R. z miejscowos$ci G. W. co najmniej przez okres p6l roku, w postaci amfetaminy w iloéci, co najmniej 100 gram
amfetaminy na dwa tygodnie, uzyskujac po 14 zlotych za jeden gram,

- D. R. pseudonim (...) w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 zlotych za
jeden gram i w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 10 gram, uzyskujac po 20 zlote za jeden gram,

- P. L. pseudonim (...) w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 200 gram miesiecznie, uzyskujac po 20 zlotych za
jeden gram i w postaci marihuany w iloéci co najmniej 10 gram, uzyskujac po 20 zlote za jeden gram

iinnym nieustalonym osobom w lgcznej iloSci kazdego miesiaca co najmniej 3 kilogramy amfetaminy, uzyskujac za nig
okolo 32 tysiecy zlotych i co najmniej jednego kilograma marihuany, uzyskujac za nig okolo 6 tysiecy zlotych, majac
Swiadomos¢, ze nabywcami tych substancji i rodkow sa osoby ktore dalej je sprzedawaly, uzyskujac w ten sposob
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysokoéci fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, wz. z art.12 k.k.

XXIII. w okresie od kwietnia 2007 roku do listopada 2011 roku w L. i Z. wojewodztwa (...), wspoélnie i w porozumieniu
z A. M. i od 30 kwietnia 2010 roku z G. M. (1), a takze innymi osobami w krétkich odstepach czasu w realizacji
z gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowych, nielegalnie, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajagcymi w ten sposob, ze bral
udzial w dostawach z Polski do Kroélestwa Belgii i Szwecji znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 96 kilograméw, a takze w 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu z M. O.
przewiozl osobiScie do Islandii, znaczne iloéci amfetaminy w specjalnie do tego przygotowanej walizce o wadze
okolo 5-6 kilogramoéw, uzyskujac korzysé 14 tysiecy zlotych oraz z Krélestwa Belgii na teren Rzeczpospolitej Polskiej
znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 20 kilograméw i osiagnal
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysoko$ci ¢j. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k..

A. L. zostal oskarzony o to, ze:

XXXII. w okresie od 01 grudnia 2010 roku do pazdziernika 2011 roku w L. wojewodztwo (...), wspolnie i w
porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez A. M. i G. M. (1), opartej na porozumieniu oséb w niej uczestniczacych i z istniejaca okreslona
struktura organizacyjna, zakladajacg podzial rdl i korzysci uzyskanych z przestepstw, majacej na celu popelnienie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, znacznych iloéci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany
Y. o czyn z art.25881k.k..

XXXIII. w okresie od o1grudnia 2010 roku do pazdziernika 2011 roku w L. wojewddztwa (...), w krétkich odstepach
czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, osiagniecia korzysSci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilo$ci nie mniejszej niz trzy kilogramy, w ten sposob, ze nabywal ta substancje od G. M. (1), Z. R. i osoby o pseudonimie
(...) w roznych iloSciach w powyzszym okresie, kazdego miesiaca co najmniej w iloéci 100 graméw, placac im po 20
zlotych za jeden gram tej substancji, w celu dalszej jej odsprzedazy z zyskiem w nieustalonej wysokoSci, innym osobom



miedzy innymi A. J. w ilo$ci nie mniejszej niz 24 gramy za kwote 30-50 zlotych za jeden gram, M. K. (1) w iloci
nie mniejszej niz 20 gram za kwote 30 zlotych za jeden gram i innym nieustalonym osobom majac $wiadomos¢, ze
nabywcami tej substancji sa osoby ktore ja zazywaly ale tez dalej ja sprzedawaly, uzyskujac w ten sposéb korzy$é
majatkowa w nieustalonej wysokoéci tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wz. z art.12 k.k. i wz. z art.11§2k.k..

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

XXXIV . wokresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku w L. wojewddztwa (...), wspolnie i w porozumieniu
z ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
A.M.iG. M. (1), opartej na porozumieniu 0os6b w niej uczestniczacych i z istniejaca okreélona struktura organizacyjna,
zakladajaca podzial rél i korzysci uzyskanych z przestepstw, majacej na celu popelnienie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, znacznych ilosci
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany &j. o czyn z art. 25881 k.k.

XXXV. w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku w L. , wojewddztwa (...), w krétkich odstepach
czasu i w realizacji z géry powzietego zamiaru , osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz dwanascie kilograméw, w ten sposob, ze nabywal te substancje od G. M.
(1), w iloéciach po 0,5 kilograma miesiecznie, w celu dalszej jej odsprzedazy z zyskiem w nieustalonej wysoko$ci,
majac Swiadomosé, ze nabywcami tej substancji sa osoby ktore dalej ja sprzedawaly, uzyskujac, w ten sposéb korzy$é
majatkowa w nieustalonej wysoko$ci §j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w LEomzy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt IIK 57/13

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. M. w punkcie I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ,ze
w okresie od lipca 2006r do 20 lutego 2012r — z wylgczeniem okresu od 05 sierpnia 2011r do 31 grudnia 2011r
— w L. woj. (...) i na terenie Krélestwa Belgii kierowat - a w okresie od dnia 30 kwietnia 2010r do dnia 26
pazdziernika 2011r wspélnie z G. M. (1) - zorganizowana grupa przestepcza , w sklad ktorej to grupy w roznych
okresach czasu wchodzily rézne ustalone i nieustalone osoby w tym M. L. (1), Z. R., M. K. (1) , majaca na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na : wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, znacznych iloéci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy a takze na wewnatrzwspdlnotowym nabyciu polegajagcym na zakupie na terytorium Kroélestwa
Belgii i przemieszczeniu na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci $érodka odurzajacego w postaci marihuany
jak tez wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Kroélestwa Belgii i
Szwecji znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy celem ich sprzedazy, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej tj. popelnienia czynu z art. 25881 k.k. w zw. z art.25883 k.k. i za to na mocy tychze przepisow
skazal go, za§ na mocy art. 25883 k.k. wymierzyt mu kare 2 ( dwbch) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IT. W ramach czynow zarzucanych oskarzonemu A. M. w punkcie II aktu oskarzenia a G. M. (1) w punkcie IX aktu
oskarzenia (zgodnie z prawidlowa chronologia numeracji ) oskarzonych A. M. oraz G. M. (1) uznat za winnych tego ,ze
w dniu 05 wrzeénia 2006r w L. woj. (...) , dzialajac wspolnie i w porozumienia a takze z innymi osobami , dzialajac
w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia A. S. (1) , uzywajac broni palnej — A. M. pistoletu (...)a G. M. (1) strzelby
(...) — oddali z niej kilka strzaléw do znajdujacego sie w samochodzie A. S. (1) celem jego zabdjstwa lecz zamierzonego
celu nie osiagneli z uwagi na skuteczna ucieczke pokrzywdzonego tj. popelnienia czynu z art.1381 k.k. w zw. z art.14881
k.k., przepisy te przyjal za podstawe skazania za$ na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. wymierzy} im kary po
8 (osiem) lat pozbawienia wolno$ci wobec kazdego z nich .

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. M. w punkcie III aktu oskarzenia uznal go za winnego tego,
ze okresie od lipca 2006r do 30 marca 2007r oraz w okresie od 30 kwietnia 2010r do 26 pazdziernika 2011r
w L. wojewddztwa (...) oraz na terenie Krolestwa Belgii w ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeSciu



miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne , w ramach kierowanej wspoélnie z G. M. (1) grupy
przestepczej , wspoélnie i w porozumieniu z nim oraz innymi osobami , w krotkich odstepach czasu ,w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, celem osiagniecia korzys$ci majatkowej , wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z
popelniania przestepstw stale Zroédlo dochodu , wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej iloéci 39200,00 gram i tacznej wartoSci 455627,00 zlotych oraz znaczng ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 28150,00 gram i lacznej wartoSci 358200,00 zlotych tj. popelienia
czynu z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu okre$lonym Dz. U.2005
numer 179 poz. 1488) w zw. z art.481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k., przepisy te
przyjal za podstawe skazania , za§ na mocy art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
( w brzmieniu okres§lonym Dz. U. z 2005r numer 179 poz. 1488) w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl
mu kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 ( sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10 ( dziesieé) zlotych.

IV. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. M. w punkcie IV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego,
ze w okresie od lipca 2006r do 05 sierpnia 2011r na terenie Krolestwa Belgii oraz w L. woj. (...) , kierujac
zorganizowang grupa przestepcza — ktora w okresie od 30 kwietnia 2010r do 26 pazdziernika 2011r kierowat takze
G. M. (1) - wspolnie i w porozumieniu z nim oraz innymi osobami , w krétkich odstepach czasu,w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, celem osiagniecia korzySci majatkowej z ich sprzedazy, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy
sobie z popeliania przestepstw state Zrodlo dochodu, w ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu polegajacym
na zakupie na terytorium Krolestwa Belgii i przemieszczeniu na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci
srodka odurzajacego w postaci lacznie 20000,00 gram marihuany o hurtowej wartoSci 340000,00 zlotych jak tez
wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Belgii i Szwecji
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznych iloéciach odpowiednio :102 kilogramy
oraz 46000,00 gram i hurtowej wartoSci odpowiednio: 408 tysiecy Euro i 644000,00 zlotych tj. popehienia czynu z
art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 200571 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. , przepisy te przyjal za podstawe skazania , za§ na mocy art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu ) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100
( sto) stawek dziennych ustalil wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10 ( dziesiec¢) zlotych .

V.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. M. w punkcie V aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze w okresie
kwiecienn — maj 2010r w ciagu pieciu lat od odbycia kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwo podobne , w zamiarze aby G. M. (1) dokonatl czynu zabronionego polegajacego na sprzecznej z ustawag
uprawie konopi innych niz wldkniste , pomogl mu w tym w ten sposoéb ze zakupil na terenie Krolestwa Belgii dwie
paczki nasion tych konopi a nastepnie przeslal je przebywajacemu w Polsce G. M. (1) celem ich przez niego wysiania tj.
popehienia czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 6481 k.k., przepisy te przyjmuje za podstawe skazania za§ na mocy art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 63 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Oskarzonego A. M. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia.

VIL.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. M. w punkcie VII aktu oskarzenia ( zgodnie z prawidlowag
chronologia numeracji) uznal go za winnego tego, ze w okresie od 30 grudnia 2011 roku do 14 sierpnia 2012 roku w
swoim mieszkaniu przy ul. (...) w L., ukrywat dokumenty, kt6érymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzac¢ w postaci:

- dowodu osobistego nr (...) wydanego (...) przez Prezydenta Miasta E. na nazwisko R. Z.,

- dowodu osobistego nr (...) wydanego dnia (...)przez Burmistrza C., prawa jazdy nr (...) nr blankietu (...), ksiazeczke
wojskowg nr (...) wydana dnia (...)przez WKU w B., wszystkie na nazwisko M. P.



- dowodu osobistego nr (...) wydanego dnia (...) przez Wojta Gminy P. na nazwisko K. P. tj. popelnienia czynu z art.276
k.k. i za to na mocy art.276 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VIII. Na mocy art.85k.k., art.8681 k.k. polaczyt orzeczone powyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt
oskarzonemu A. M. kare laczna 14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci .

IX. Na mocy art.85 k.k., art.8681i2 k.k. polaczyl orzeczone powyzej jednostkowe kary grzywny i wymierzyl
oskarzonemu A. M. kare laczng grzywny w wysokos$ci 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesie¢) ztotych .

X. Na mocy art.4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. M. przepadek uzyskanej z przestepstwa korzy$ci majatkowe;j

a) w kwocie 406 913,00 (czterysta sze$c¢ tysiecy dziewieéset trzynascie zlotych) w zwigzku ze skazaniem w punkcie
III wyroku.

b) 1104 000,00 (jeden milion sto cztery tysiace) zlotych w zwigzku ze skazaniem w punkcie IV wyroku.

XI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia (zgodnie z prawidlowa
chronologig numeracji) uznal go za winnego tego ,ze w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 26 pazdziernika
2011 roku w L. wojewddztwa (...) wspoélnie i w porozumieniu z A. M. jak tez samodzielnie kierowal zorganizowana
grupg przestepcza , w sklad ktorej to grupy w roznych okresach czasu wchodzily rézne ustalone i nieustalone osoby
w tym M. L. (1), Z. R.,, M. K. (1) , majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na : wprowadzaniu do
obrotu i udzielaniu innym osobom w celu osiggniecia korzysci majatkowej, znacznych ilosci srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy a takze na wewnatrzwspdélnotowym
nabyciu polegajacym na zakupie na terytorium Kroélestwa Belgii i przemieszczeniu na teren Rzeczypospolitej Polskiej
znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany jak tez wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Belgii i Szwecji znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy celem ich sprzedazy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej tj. popelnienia czynu z art. 25881
k.k. w zw. z art.25883 k.k. i za to na mocy tychze przepiséw skazal go, za$ na mocy art. 25883 k.k. wymierzyt mu kare
1(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci .

XII. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie X (zgodnie z prawidlowa chronologia) aktu
oskarzenia uznal go za winnego tego ,ze okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 pazdziernika 2011 roku w L.
wojewodztwa (...), w ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne, w ramach kierowanej wspolnie z A. M. grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
nim oraz innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, celem osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw state Zroédlo dochodu,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 36400,00
gram i lacznej wartoSci 416427,00 zlotych oraz znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego postaci marihuany w lacznej ilosci
21200,00 gram i lacznej warto$ci 254400,00 zlotych tj. popelienia czynu z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu okre$lonym Dz. U.2005 numer 179 poz. 1488) w zw. z art.481 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k., przepisy te przyjal za podstawe skazania, za§ na mocy
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu okre$§lonym Dz. U. z 20051
numer 179 poz. 1488) w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10
(dziesie¢) zlotych.

XIII.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie XTI aktu oskarzenia uznat go za winnego tego,
ze w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 pazdziernika 2011 roku w L. wojewddztwa (...) i na terenie Krolestwa
Belgii, w ciagu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, w ramach kierowanej wspdlnie z A. M. grupy przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z nim oraz innymi



osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, celem osiggniecia korzyéci majatkowej
z ich sprzedazy, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale zZrodlo dochodu, bral
udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu polegajacym na zakupie na terytorium Kroélestwa Belgii i przemieszczeniu
na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci §érodka odurzajacego w postaci tacznie 20000,00 gram marihuany
o hurtowej warto$ci 340000,00 zlotych jak tez wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na terytorium Krolestwa Belgii i Szwecji znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznych ilo$ciach odpowiednio: 30000,00 gram oraz 46000,00 gram i hurtowej warto$ci odpowiednio: 120 tysiecy
Euro i 644000,00 zlotych tj. popelienia czynu z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., przepisy te przyjal za podstawe skazania,
za$ na mocy art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalil wysoko$¢ jednej dziennej stawki
grzywny na kwote 10 ( dziesie¢) zlotych .

XIV. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie XII a/o uznal go za winnego tego w okresie od
czerwca 2010 roku do wrzesnia 2010 roku w miejscowoéci G. gmina (...), w budynku na terenie poses;ji przy ulicy (...),
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach kierowanej przez niego zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy, wykorzystujac nasiona zakupione w Internecie jak rowniez przekazane z Krolestwa Belgii przez A.
M., uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci 30 sztuk krzakéw a nastepnie z wyhodowanych roélin poprzez ich
zbiér, suszenie, eliminacje zbednych fragmentéw wytworzyl znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci 1 kilograma
marihuany, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne tj. popelnienia czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art.
53 ust.1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r w zw. w zw. z art. 6481
k.k. w zw. z art.6581 k.k., na podstawie tychze przepisow skazal go, za§ na mocy art. 53 ust.2 w zw. z art.1183 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesiat)
stawek dziennych, ustalil wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

XV. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie XIIT aktu oskarzenia uznal go za winnego
tego w okresie od czerwca 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w miejscowosci G. gmina (...), w budynku na terenie
posesji przy ulicy (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach kierowanej przez niego zorganizowanej
grupy przestepczej , wbrew przepisom ustawy, wykorzystujac nasiona zakupione w Internecie uprawial konopie inne
niz wldkniste w ilosci 30 sztuk krzakéw a nastepnie z wyhodowanych roélin poprzez ich zbioér , suszenie, eliminacje
zbednych fragmentéw wytworzyl znaczng ilo$é Srodka odurzajacego w postaci 1 kilograma marihuany przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne tj. popelienia czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust.1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 20051 w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k., na podstawie tychze
przepisow skazal go , za$§ na mocy art. 53 ust.2 w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalil wysoko$c jednej
dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

XVI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie XIV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego,
ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w L. wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy, w
ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne, kilkakrotnie udzielil nieodplatnie M. L. (1) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 20
gram o wartoSci 400 zlotych tj. popelienia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w z art.6481k k.., przepisy te przyjal za podstawe skazania za$ na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci .

XVIIL.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w punkcie XV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze
okresie wrzesien — pazdziernik 2011 roku w L. wojewddztwa (...), w ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, w zamian za wykonanie remontu
mieszkania, udzielil W. Z. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloéci 20 graméw o wartoéci 600 zlotych



tj. popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w z art.6481k.k..,
przepisy te przyjal za podstawe skazania, za§ na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci .

XVIII. Na mocy art.85 k.k., art.8681 k.k. polaczyl orzeczone powyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu G. M. (1) kare laczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci .

XIX. Na mocy art.85 k.k., art. 8681 i 2 k.k. polaczyt orzeczone powyzej wobec oskarzonego G. M. (1) jednostkowe kary
grzywny i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysokoS$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

XX. Na mocy art.458 1 kk. orzekl wobec oskarzonego G. M. (1) przepadek uzyskanej z przestepstwa korzysSci
majatkowej

a) w kwocie 335 413,00 (trzysta trzydzieéci piec tysiecy czterysta trzynascie) zlotych w zwigzku ze skazaniem w punkcie
XII wyroku.

b) w kwocie 672 000,00 (sze$éset siedemdziesigt dwa tysiace) zlotych w zwigzku ze skazaniem w punkcie XIII wyroku.

XXI. Na mocy art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu G. M. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach : 27 wrze$nia 2014r. — 18 czerwca 2015r.

XXXI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. R. w punkcie XXI aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2006r. do stycznia 2012r. — z przerwa w okresie od czerwca 2007r do wrzeénia 2009r — w L. woj. (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez G. M. (1) oraz A. M. majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na: wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy a takze na wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu polegajacym na zakupie na terytorium Krolestwa Belgii i
przemieszczeniu na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci §érodka odurzajacego w postaci marihuany, jak tez
wewnatrzwspdlnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Kroélestwa Belgii i Szwecji
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy celem ich sprzedazy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej tj. popelnienia czynu z art. 25881 k.k. i za to na mocy tego artykulu skazat go i wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XXXII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. R. w punkcie XXII aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze:

w okresie od sierpnia 2004 roku do lutego 2012r — z wylgczeniem okresu od czerwca 2007 do wrzeénia 20009r. - w
L. i G. wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy i czyniac sobie z popelienia przestepstw stale
zroédto dochodu, dzialajac indywidualnie, jak tez w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wskazanej powyzej,
wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci 25 kilogramow 750
gram oraz lacznej wartosci 507,100,00 zlotych oraz znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej ilosci 25 kilograméw 600 gram o acznej wartoéci 411,600,00 ktore uprzednio nabywal od A. M. i G. M. (1)
a takze innych os6b a nastepnie sprzedawal nieustalonym i ustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy i tak :

a) w okresie od sierpnia 2004 roku do czerwca 2007 roku sprzedal nieustalonym osobom lacznie 3950 gram
marihuany za lgczng kwote 75,900,00 zlotych oraz lacznie 1800 gram amfetaminy o lacznej wartoSci 32,400,00
zlotych .

b) w okresie od kwietnia do lipca 2006r. oraz w miesiacu wrze$niu 2006r. sprzedal G. P. lacznie : 600 gram
amfetaminy za taczna kwote 6000,00 zlotych oraz 600 gram marihuany za faczna kwote 7200,00 zlotych



c) w 2006r., przez okres czterech miesiecy , sprzedal ustalonej osobie o pseudonimie (...) lacznie 2000 gram
amfetaminy za laczna kwote 34,000,00 zlotych.

d) w grudniu 2010r. sprzedal ustalonej osobie o pseudonimie (...) i inicjalach (...)amfetamine w iloéci 100 gram za
kwote 1100 zlotych oraz w okresie styczen — luty 2011r. amfetamine w iloSci 500 gram za kwote 7500 zlotych

e) w okresie od stycznia 2011r. do stycznia 2012r. sprzedal M. K. (1) lacznie 1800 gram amfetaminy za laczna kwote
33,000,00 zlotych oraz 10 gram marihuany za kwote 200 zlotych

) w okresie od stycznia 2011r. do stycznia 2012r. sprzedal nieustalonej osobie o pseudonimie (...) }acznie 2400 gram
marihuany za laczna kwote 52,800,00 zlotych oraz 1200 gram amfetaminy za taczng kwote 24,000,00 zlotych

g) w okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. sprzedal ustalonym osobom o pseudonimie (...) lacznie: 720 gram
amfetaminy za laczng kwote 10800,00 zlotych oraz 720 gram marihuany za laczna kwote 11520,00 zlotych .

h) w okresie lipiec - grudzief 2011r. sprzedat A. S. (2) }acznie 720 gram amfetaminy za laczna kwote 10,800,00 zlotych
oraz 720 gram marihuany za laczna kwote 11,520,00 zlotych

i) w okresie czterech miesiecy 2011r. ustalonej osobie o inicjatach: A.R. pseudonim (...) sprzedal lacznie 800 gram
amfetaminy za laczna kwote 12000,00 zlotych

j) w nieustalonym dokladnie okresie sprzedal A. L. 3 gramy amfetaminy za kwote 30 zlotych

k) w 2011 roku, przez okres 6 miesiecy, sprzedal D. R. lacznie: 1200 gram amfetaminy za laczna kwote 24,000,00
zlotych oraz 240 gram marihuany za laczna kwote 2400 zlotych .

1) w 2011 roku, przez okres 6 miesiecy, sprzedal P. L. lacznie: 1200 gram amfetaminy za laczna kwote 24,000,00
zlotych oraz 240 gram marihuany za laczna kwote 2400 zlotych .

m) w okresie o stycznia 2011 r. do grudnia 2011r. sprzedal ustalonej osobie o pseudonimie (...) lgcznie 1200 gram
amfetaminy za taczna kwote 24,000,00 zlotych

n) w okresie od stycznia 2011r. do grudnia 2011r. sprzedal ustalonej osobie o inicjalach (...)lacznie : 1100 gram
amfetaminy za laczng kwote 22000,00 zlotych oraz 1100 gram marihuany za laczng kwote 24200,00 zlotych.

tj. popehlienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k., przepisy te przyjal za podstawe skazania za§ na mocy art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art.6581
k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych
ustalil wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych.

XXXIII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. R. w punkcie XXIII aktu oskarzenia uznal go za winnego
tego, ze w miesigcu maju 2007r. oraz w okresie od pazdziernika 2009r. do lipca 2011r. w L. woj. (...), dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. M. oraz innymi osobami a od dnia 30 kwietnia 2010r. takze z G. M.
(1), jak tez dzialajac poza grupa, bral udzial, wbrew przepisom ustawy, w wewnatrzwspolnotowych dostawach z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krélestwa Belgii i Szwecji oraz Islandii znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci odpowiednio: 46 kilogramy, 68 kilogramoéw, 5 kilogramoéw i
warto$ci hurtowej odpowiednio: 345,000,00 zlotych ; 510,000,00 zlotych oraz 37,500,00 zlotych celem ich odplatnej
dystrybucji tj. popelnienia czynu z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowiazujacym stosownie do treSci opublikowanej z Dz. U. numer 179 poz.1485 z 2005) w zw. z art.
12 kk. w zw. z art.6581 k.k., przepisy te przyjal za podstawe skazania, a na mocy art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do tresci opublikowanej z Dz.
U. numer 179 poz.1485 z 2005) wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare



grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych i ustalil wysoko$é jednej dziennej stawki grzywny na kwote
20 ( dwadziescia) zlotych .

XXXIV. Na mocy art.85 k.k., art.8681 k.k. polaczyl orzeczone powyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu Z. R. kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci .

XXXV. Na mocy art.85 k.k. art.8681 i 2 k.k. polgczyl orzeczone powyzej wobec oskarzonego Z. R. jednostkowe kary
grzywny i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
dziennej stawki grzywny na kwote 20 ( dwadzie$cia) zlotych

XXXVI. Na mocy art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego Z. R. przepadek uzyskanej z przestepstwa korzySci
majatkowe;j:

a) w kwocie 918,700,00 (dziewiecset osiemnascie tysiecy siedemset) zlotych w zwigzku ze skazaniem w punkcie XXXII
wyroku.

b) w kwocie 14,000,00 (czternascie tysiecy) zlotych w zwiazku ze skazaniem w punkcie XXXIII wyroku .

XXXVII. Na mocy art.6381 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu Z.
R. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach: 14 maja - 07 czerwca 2013r. i 21 marca 2015r. -18
czerwca 20157 .

LVIII. Oskarzonego A. L. uniewinnil od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 25881 k.k. — zarzut XXXII aktu
oskarzenia.

LIX. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. £. w punkcie XXXIII aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze:

a) w okresie od 01 grudnia 2010r do paZdziernika 2011r w L. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, uczyniwszy sobie
z popehiania przestepstw stale zrédto dochodu, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne wprowadzil lacznie do obrotu znaczng iloéc
substancji psychotropowej w postaci 3300 gram amfetaminy o wartosci 66,000,00 zlotych, kt6ra uprzednio nabyt od
G. M. (1), w ten sposob, iz sprzedawal ja nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy jak tez jako posrednik, po
uprzednim nabyciu od innych oséb, udzielal nastepnie odplatnie nieustalonym osobom celem konsumpcji substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 1100 gram o lacznej wartosci 33,000,00 zlotych jak tez po
uprzednim nabyciu od ustalonej osoby o pseudonimie (...), udzielil nastepnie odplatnie M. K. (1) celem konsumpcji
lacznie 15 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wartosSci 450 zlotych tj. popelnienia czynu
z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie
do tresci opublikowanej w Dzienniku Ustaw numer 179 poz. 1485 z 2005r.) w zb. z art. 59 ust.1 w/w ustawy w z art.12
k.k. w zw. z art.6481 k.k. w zw. z art.481 k.k., w zw. z art.6581 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dzienniku
Ustaw numer 179 poz. 1485 z 2005r) w zb. z art. 59 ust.1 w/w ustawy w z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. w zw. z
art.481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. skazal go, za§ na mocy art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dzienniku
Ustaw numer 179 poz. 1485 z 2005r1.) w zw. z art. 481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych i ustalil wysokosé jednej
dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesie¢) zlotych

a ponadto uznal go za winnego tego, ze

b) pomiedzy styczniem 2009r. a 07 kwietnia 2010r., w L., woj. (...) przez okres sze$ciu miesiecy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, jako posrednik, po
uprzednim nabyciu od innych os6b, udzielil nastepnie odplatnie A. J. celem konsumpcji lgcznie 24 gram substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wartoSci 720 zlotych tj. popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci .

LX. Na mocy art.85 k.k, art.8681 k.k. polaczyl orzeczone powyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt
oskarzonemu A. L. kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci .

LXI. Namocy art. 4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. L. przepadek uzyskanej korzysci majatkowej w nastepujacych
wysoko$ciach :

a) w kwocie 99,450,00 zlotych w zwigzku ze skazaniem w punkcie LIX pkt a) wyroku .
b) w kwocie 720 zlotych w zwiazku ze skazaniem w punkcie LIX pkt.b) wyroku .

LXII. Na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu A. L. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach: 12 pazdziernika 2012r. — 04 stycznia 2013r.

LXIII. Oskarzonego B. K. uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 25881 k.k. — zarzut XXXIV aktu
oskarzenia .

LXIV. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu B. K. w punkcie XXXV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze
w okresie od 1 stycznia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku w L., wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, czyniac
sobie z popelniania przestepstw state zrodlo dochodu, wprowadzit do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej
postaci 10,500,00 gram amfetaminy w ten sposéb, iz nabywal ta substancje w ilo$ciach po 0,5 kilograma miesiecznie
od G. M. (1) a nastepnie sprzedawal ja nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy uzyskujac korzy$¢ majatkowa
w wysokoéci 105,000,00 zlotych tj. popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dzienniku Ustaw numer 179 poz. 1485
z 20051.) w z art.12 k.k. w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dzienniku
Ustaw numer 179 poz. 1485 z 2005r.) w z art.12 k.k. w zw. z art.481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.1182 k.k.
skazuje go, za$ na mocy art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym stosownie do treSci opublikowanej w Dzienniku Ustaw numer 179 poz. 1485 z 2005r1.) w zZw. z art.
481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwébch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny
w wysoko$ci 100 ( sto) stawek dziennych i ustalil wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 10 (dziesiec)
zlotych .

LXV. Na mocy art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu B. K. okres
zatrzymania w dniu 09 lipca 2013r .

LXVI. Namocy art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. K. przepadek uzyskanej z przestepstwa korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 105.000,00 zlotych .

LXXIII. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych w czeSciach nan przypadajacych z tym, iz stwierdzil, ze koszty
procesu w czesci uniewinniajgcej ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calosci na korzysé oskarzonego zaskarzyli obroncy wyzej wymienionych
oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyla wyrok w calosci, z wylaczeniem jego pkt. VI dot. cze$ci uniewinniajacej
tego oskarzonego.

Zarzucila temu wyrokowi:



1. naruszenie przepis6w prawa karnego procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 77
oraz 4 k.p.k. — poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia prawidlowego
rozumowania poprzez nieobiektywne uznanie, ze poméwienie wspoloskarzonych sa wystarczajacym dowodem winy
oskarzonego podczas gdy nie stanowia one pelnowartosciowego dowodu, gdyz nie zostaly zloZone spontanicznie oraz
bezinteresownie, ale w celu zmniejszenia swojej winy i uzyskania nizszej kary

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na niewlasciwym uznaniu oskarzonego:

a/ za osobe kierujaca zorganizowana grupg przestepcza w sytuacji, gdy prawidlowa obiektywna, szczegélowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest dowodow na
istnienie w ogoble grupy przestepczej, lecz wskazuje na relacje rodzinne, kolezenskie miedzy oskarzonymi, a brak jest
obiektywnego dowodu na przyjecie popelnienia czynu z art. 258 § 3 k.k..

b/ winnym usilowania popelienia czynu z art. 148 §1 k.k. w sytuacji, gdy A. S. (1) zaprzecza zaistnienia zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia,

¢/ winnym zorganizowania i brania udzialu w dostawach z Polski do Kroélestwa Belgii i Szwecji znacznych iloéci
substancji psychotropowych oraz udzielal pomocy w uprawie i wytworzeniu znacznej ilosci konopii z zamiarem
sprzedazy mimo, ze osk. G. M. wskazal osk. M. L. jego osobe ktora przyniosta kartony na posesje w G., a $wiadek E.
K. zlozyla zeznania obcigzajace w celu swojej obrony.

Powolujac sie na powyzsze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca G. M. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest w punktach w punktach II, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI,
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI

Zarzucil on temu wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie przepiséw art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz oskarzony G. M. (1) mégl popelnié czyn z punktu IX aktu oskarzenia
(usitlowanie zabdjstwa), podczas gdy za czyn ten zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lomzy w sprawie o sygn. akt II (...).

2. obraze przepis6w postepowania, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie przepisow art. 34 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonego G. M. (1) o wylgczenie do odrebnego postepowania sprawe
M. L. (2)iZ. R., anastepnie wezwaniu ich na rozprawe w charakterze §wiadkow, podczas gdy tylko takie postepowanie
Sadu I instancji pozwoliloby obronie na zadawanie im pytan i zweryfikowanie poméwien wspotoskarzonych.

3. obraze przepisbw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 132 §1,2 k.p.k. z art.
136 § 1 k.p.k., w zw. z 53 k.p.k. oraz art. 548 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe wezwanie na rozprawy w dniach
18.03.2014 r. oraz 25.03.2014 r. pokrzywdzonego A. S. (1) w zwigzku z czym nie byl on na nich obecny i nie méogt
zlozy¢ oS§wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, a takze poprzez zaniechanie wzywanie go na
rozprawe w charakterze pokrzywdzonego, a jedynie $§wiadka, uniemozliwitlo mu zlozenie wniosku w trybie art. 49a
k.p.k. oraz uniemozliwilo pojednanie sie ze sprawca przestepstwa popelionego na

jego szkode.



4. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 4, art. 5 § 2, art. 7iart. 9
k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez jednostronng i nieobiektywna ocene materialu
dowodowego, nie uwzgledniajaca dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego G. M. (1), poprzez uznaniu go
za winnego zarzucanych mu czynéw wylacznie w oparciu o pomoéwienia wspoloskarzonego M. L. (1) i nie wsparcie
ich innymi dowodami, ktére razem z poméwieniami dalyby sadowi podstawe do pelnego przekonania o winie osoby
oskarzonej,

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia a polegajacy na:

1) blednym przyjeciu, ze oskarzony G. M. (1), w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 pazdziernika 2011 roku w
L. wojewoddztwa (...), w ciagu pieciu lat od odbycia kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, w ramach kierowanej wspdlnie z A. M. grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
nim oraz innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, celem osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale zrédto dochodu,
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 36400,00
gram lacznej warto$ci 416427,00 zlotych oraz znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego postaci marihuany w lacznej iloéci
21200,00 gram i lacznej wartoéci 254400,00 zlotych tj. popelienia czynu z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii gdy stoi to w sprzecznosci w zebranym w sprawie materialem dowodowym, a konkretnie
brak jest jakichkolwiek dowodow (oprocz pomdwien M. L. (1)), iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu

2) blednym przyjeciu, ze oskarzony G. M. (1) w okresie od 30 kwietnia 2010 roku do 26 pazdziernika 2011
roku w L. wojewodztwa (...) i na terenie Krdlestwa Belgii, w ciagu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, w ramach kierowanej wspoélnie z A. M. grupy
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z nim oraz innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, celem osiggniecia korzySci majatkowej z ich sprzedazy, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy
sobie z popeliania przestepstw stale Zrédlo dochodu, brat udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu polegajacym
na zakupie na terytorium Krolestwa Belgii i przemieszczeniu na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci
srodka odurzajacego w postaci lacznie 20000,00 gram marihuany o hurtowej wartoSci 340000,00 zlotych jak tez
wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Belgii i Szwecji
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznych iloSciach odpowiednio: 30000,00 gram
oraz 46000,00 gram i hurtowej wartoSci odpowiednio: 120 tysiecy Euro i 644000,00 zlotych podczas gdy stoi to w
sprzeczno$ci w zebranym w sprawie materialem dowodowym a konkretnie brak jest jakichkolwiek dowodéw (oprocz
pomowien M. L. (1)), iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

3) blednym przyjeciu, ze oskarzony G. M. (1) ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w
L. wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy, w ciggu pieciu lat od odbycia kary powyzej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, kilkakrotnie udzielil nieodplatnie M. L. (1)
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 20 gram o wartoéci 400 zlotych, podczas gdy stoi to w
sprzecznoéci w zebranym w sprawie materialem dowodowym, a konkretnie brak jest jakichkolwiek dowodow (oprocz
pomoéwien M. L. (1)), iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu

4) blednym przyjeciu, ze oskarzony G. M. (1) ze okresie wrzesien — pazdziernik 2011 roku w L. wojewodztwa
(...), w ciagu pieciu lat od odbycia kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, w zamian za wykonanie remontu mieszkania, udzielit W. Z. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloSci 20 graméw o wartoSci 600 zlotych podczas gdy stoi to w sprzeczno$ci w zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a konkretnie brak jest jakichkolwiek dowodoéw (oprocz pomoéwien M. L. (1)), iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obronca wniost o:



L. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IT, XI XII, XIII, XIV XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI i uniewinnienie
oskarzonego G. M. (1) od zarzucanych mu czynéw; ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IT i o umorzenie postepowanie karnego w tym zakresie.
ITI. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Eomzy.

Obronca oskarzonego Z. R. zaskarzyla wyrok w czeSci orzeczenia o karze, zarzucajac jej razaca niewspolmiernose,
wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu i nie zastosowaniu
dobrodziejstwa zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy przemawiajg za tym przeslanki z art.
608§ 3 k.k. oraz art. 69 k.k., tj. oskarzony Z. R. wspoldzialajac z innymi osobami w popelnieniu przestepstw ujawnit
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu przestepstw oraz istotne okoliczno$ci ich popelnienia; nadto
Z. R. zlozyl obszerne wyjaénienia w sprawie, przyznat sie do caloSci zarzucanych mu czynéw, a takze okazat skruche.
Orzeczenie jednostkowych kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci w wymierze: 1 rok i 6 miesiecy za XXXI czyn,
5 lat za czyn XXXII, 3 lat i 6 miesiecy za czyn XXXIII oraz kary lacznej w wysoko$ci 7 lat pozbawienia wolno$ci jest
razaco surowe i nieadekwatne do postawy oskarzonego w toku calego postepowania, a takze w kontekscie wniosku
Prokuratora, ktory wnosit o znacznie mniejsza kare.

W konkluzji obronica wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie:
a) za czyn XXI w wyroku kary 3 miesiecy pozbawienia wolosci,

b) za czyn XXII w wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,

¢) za czyn XXIII w wyroku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci,

d) polaczenie w/w kar pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 5 lat.

Obronca A. L. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie ,iz oskarzony dopuscit sie
popehienia przestepstwa w ramach zarzucanego mu czynu w punkcie XXXIII aktu oskarzenia i uznanie, ze :

a) w oskarzony w okresie od 1.12.2010 r. do 10.2011 r. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w obrocie znacznych iloéci
Srodkow odurzajacych w postaci 3300 gram amfetaminy o warto$ci 66,000 zl , ktéra nabyl od G. M. (1) w ten
sposob, ze sprzedawal ja nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, jak tez jako posérednik, po uprzednim
nabyciu od innych os6b, udzielal nastepnie odplatnie osobom celem konsumpcji substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lgcznej iloéci 1100gram o lacznej wartoSci 33000z, jak tez po uprzednim nabyciu od osoby o
pseudonimie (...), udzielil nastepnie odplatnie M. K. (1) celem konsumpcji lacznie 15 gram substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o lacznej warto$ci 450 zH tj. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci wyjasnien M. L. (1) oraz M. K. (1) nie
daja wystarczajacych podstaw do uznania sprawstwa oskarzonego, a w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, iz nie zostaly
one potwierdzone zadnymi innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a osoby te mialy wlasny interes w tym aby
zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é, pomowié oskarzonego liczac na lagodniejszy wymiar kary

b) oskarzony pomiedzy styczniem 2009r. a 7 kwietniem 2010r. , przez okres 6-u miesiecy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu , jako posrednik, po
uprzednim nabyciu od innych os6b, udzielil nastepnie odplatnie A. J. celem konsumpcji lgcznie 24 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej warto$ci 720 zt tj. czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0



przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zeznania A. J. w konfrontacji z nieprzyznajacym sie do winy oskarzonym,
nie moga stanowi¢ wystraczajacej podstawy do uznania sprawstwa oskarzonego

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. , 4 kp.k, 582 k.p.k,
poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny wyjasnien M. K. (1) i M. L. (1) pomawiajacych oskarzonego
o zachowania, ktére nie mialy miejsca, a skladanych wylacznie w trosce o wlasng sytuacje procesows, liczac na
lagodniejszy wymiar kary gdyz w $§wietle zebranych dowod6w nie da sie, bez obawy popelhienia pomylki, wykluczyé
innej wersji zdarzenia, biorac pod uwage konsekwentne nie przyznawanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynow,
dokonanie oceny dowodu z poméwienia, bez ich jakiejkolwiek weryfikacji innymi dowodami

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca B. K. zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art.5 § 11i 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catloksztaltu ujawnionych w
postepowaniu okolicznoéci, dowolng a nie swobodng ocene dowoddéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, iz material dowodowy zebrany w sprawie
pozwala uzna¢ oskarzonego B. K. winnym zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia w sytuacji, gdy w zasadzie brak
jest dowodéw jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie XXXV poprzez uniewinnienie B. K. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pisemnq apelacje od powyzszego wyroku w odniesieniu do oskarzonych D. P., D. D., A. L., B. K. i
M. M. - na ich niekorzysé — wnioslt prokurator, w czesci dotyczacej ich uniewinnienia od czynu z art.. 258
§ 1 k.k., a takze w czeSci dotyczacej niezakwalifikowania zarzucanych im czyndéw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Na rozprawie odwolawczej prokurator nie popart jednak zarzutéw apelacji pisemnej
i podnibst — w trybie art. 440 § 1 k.p.k. — nowe zarzuty, modyfikujac kierunek apelacji jako wniesionej na korzy$c
oskarzonych. Zarzuty te sprowadzaly sie do Zadania:

1) zakwalifikowania zachowan przypisanych oskarzonemu D. P. w pkt XLVI (czyn z art. 56 ust. 1) i XLII (czyn z art.
59 ust. 1) jako jednego przestepstwa wyczerpujacego znamiona dwoch przepiséw ustawy w zw. z art. 11§2 kk — wobec
zaistnienia obrazy tego przepisu;

2) zmiany oceny prawnej zachowania przypisanego D. P. w pkt XLVIII wyroku zakwalifikowanego z art. 1381 kk w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na usilowanie przygotowania wprowadzenia narkotykéw
do obrotu tj. na kwalifikacje z art. 1381 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56
ust. 3 tej ustawy — wobec obrazy niezastosowanych ww. przepiséw i w zwigzku z tym wni6st o wymierzenie nowych
kar jednostkowych i kary lacznej;

3) — w trybie art. 455 kpk — poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu LIXb przypisanego A. L. poprzez jej
uzupelnienie o art. 12 kk — wobec obrazy art. 41382 pkt 1 kpk;

4) zmiane wobec oskarzonych objetych apelacja, zas wobec pozostalych oskarzonych dokonanie jej w trybie art. 43581
kk — rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie art. 4581 kk poprzez orzeczenie, iz przepadkowi ulega réwnowarto$é
wskazanej korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw poszczeg6lnych apelacji, Sad Apelacyjny — by nie powtarzaé¢ argumentacji
wspolnej dla kazdej z nich - w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do zagadnien najistotniejszych, najczeSciej
kwestionowanych we wniesionych $rodkach odwolawczych.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze dokonujac kontroli apelacyjnej zaskarzonego wyroku przez pryzmat materiatu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze motywacyjna cze$¢ tego orzeczenia
jest dokumentem nie tylko formalnie obszernym, ale rowniez wyczerpujacym tre$ciowo i wnikliwym. Przeciwko tej
argumentacji, ktéra zawarl Sad I instancji dokonujac ustaleni co do winy oskarzonych, nie udalo sie apelujacym
przedstawi¢ wystarczajacych argumentéw przeciwnych. Sumaryczna ocena wywodoéw zawartych w $rodkach
odwolawczych przekonuje natomiast, ze sa to wylacznie argumenty polemiczne i polegaja na wycigganiu krancowo
odmiennych wnioskéw od tych, ktére w sposéb racjonalny i zgodny z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i
wymogami art. 424 § 1i 2 k.p.k. przedstawil Sad Okregowy w pisemnych motywach liczacego przeszlo 100 stron
uzasadnienia wyroku. Podnie$¢ nalezy, ze Sad a quo — w przeciwienistwie do autoréw apelacji - w uzasadnieniu tym
przytoczyl te dowody nie w sposéb wyizolowany, ale poddat je ocenie w kontekscie wszystkich istniejagcych dowodéw
bezposrednich, posrednich badz poszlak. Przekonuja o tym kolejne rozwazania Sadu, w tym np. ocena w 10 punktach
— jako wiarygodnych — wyjasnien M. L. (1) w zestawianiu z relacjami §wiadka E. K. (str. 37 — 39 uzasadnienia),
zeznaniami W. Z. (str. 40 — 41) czy innymi dowodami poSrednimi (str. 45 -46).

Wszelkie watpliwosci co do istotnych okoliczno$ci sprawy Sad ttumaczyl na korzysé oskarzonych, czego dowodem jest
obiektywna analiza i orzeczenia uniewinniajgce, ktére zapadly wszedzie tam, gdzie takie watpliwosSci Sad posiadal.
Roéwniez w zakresie czasu dzialania przestepnego oraz iloSci wprowadzanych do obrotu §rodkéw odurzajacych i ich
wyceny Sad przyjmowal warto$ci najbardziej dla oskarzonych korzystne, a pomylka w zakresie czasu przestepnego
dzialania A. M. w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. IV wyroku — ktéra to pomyltke Sad Apelacyjny w toku
swojego postepowania naprawil na korzy$¢ tego oskarzonego — nie zmienia ogblnej oceny, ze sprawa zostala przez
Sad Okregowy w Lomzy rozpoznana w sposéb bardzo wnikliwy.

Odnosnie apelacji obroncy A. M.:

Apelacja obroncy A. M. stanowi bardzo luzna polemike z wyczerpujacymi ustaleniami i wywodami Sadu I instancji,
o czym byla mowa wyzej.

Zarzut 1 apelacji, w ktérym poprzez argument naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., obronca stara sie
podwazy¢ - jako niepelnowartosciowy - dowod z pomoéwien wspoloskarzonego, jest tylko ogbdlnym i nierozwinietym
w uzasadnieniu apelacji pogladem obroficy. Twierdzenia autora Srodka odwolawczego, ze pomoéwienia te nie zostaly
zlozone bezinteresownie, gdyz zostaly zlozone m.in. ,,w celu uzyskania nizszej kary” sa teza prawdziwa, tyle tylko, ze w
zaden sposéb nie wykluczajaca zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego, ze mimo takich motywow relacji sktadanych
przez wspoéloskarzonego M. L. (1), nie sposéb odmoéwié¢ im wiarygodnos$ci. Sad ten w sposob szczegdtowy dal wyraz
swojemu pogladowi na instytucje dowodu z poméwienia nie tylko w ujeciu ogdlno — abstrakcyjnym, ale rowniez i
indywidualnym, w odniesieniu do konkretnych czynéw popelionych przez A. M. (por. str. 16 i nast. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Analiza caloSci uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad I instancji przy ustalaniu sprawstwa
i winy tego oskarzonego w przypadkach kolejnych czynéw nie opieral sie na wyrwanych z kontekstu twierdzeniach
M. L. (1), ale weryfikowat je innym, czesto posrednim materialem dowodowym, potwierdzajacym wiarygodno$¢ tych
twierdzen (np. w zeznaniach M. S. odno$nie okoliczno$ci posiadanej broni i zdarzenia zwigzanego z jej uzyciem oraz
znalezionej fuski — str. 27 — 28 uzasadnienia; w zeznaniach E. K. — str.28, 35; wyjasnieniach Z. R.i M. K. (1) — str. 41,
A.S. (2) — str. 43, czy tez po$redni material dowodowy wskazany na str. 45 uzasadnienia). Wreszcie wskazana przez
Sad Okregowy ilo§¢ punktow wspoélnych pomiedzy wyjasnieniami M. L. (1) i relacjami §éwiadka E. K., pozostajacej
swego czasu w bardzo bliskich stosunkach z oskarzonym A. M. (2) — ktéry to fakt Sad dostrzeglt i omoéwil (patrz str.
39 in fine uzasadnienia wyroku), przeczy tezie obroncy, ze jedynym dowodem winy jego klienta byly pomoéwienia
wspoloskarzonego. Powyzszy zarzut apelacji nalezy zatem skonstatowaé stwierdzeniem, ze po pierwsze: pomowienia



M. L. (1) znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach; po drugie za$§ — fakt, ze oskarzony liczyl na skorzystanie
z dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3 k.k., w $wietle powyzszego nie dyskredytuje tych pomoéwien, tym bardziej,
ze obcigzal on rowniez sam siebie aktywnym uczestnictwem w grupie przestepczej i udzialem w poszczegélnych
popetionych przez nig przestepstwach.

Jesli chodzi o zarzut z pkt. 2 apelacji, w ktorym poprzez argument bledu w ustaleniach faktycznych obronca A.
M. stara sie zaprzeczy¢ sprawstwu tego oskarzonego w odniesieniu do kolejnych przypisanych mu przestepstw, to
stwierdzi¢ nalezy ze lakoniczno$¢ przedstawionej argumentacji na poparcie tego zarzutu uniemozliwia wyczerpujace
irzeczowe odniesienie sie do niego.

Kwestionowanie udzialu i kierowania grupa przestepcza (zarzut 2 lit. a apelacji) poprzez twierdzenie, ze miedzy
oskarzonymi istnialy jedynie relacje rodzinne i kolezenskie, nie wytrzymuje krytyki nie tylko w zestawieniu z
argumentacja Sadu w odniesieniu do tego czynu (patrz str. 17 -24 uzasadnienia wyroku), ale rowniez w konfrontacji
z caloksztaltem materialu dowodowego, ktory szczegdtowo opisal i przeanalizowal Sad I instancji.

Bezzasadny jest zarzut opisany w pkt. 2 lit b apelacji, w ktéorym powodéw do ekskulpacji A. M. od czynu
polegajacego na usilowaniu zabojstwa A. S. (1), ktéry - wedle ustalet Sadu Okregowego - byt czlonkiem przestepczej
konkurencji, obronca dopatruje sie w stanowisku samego pokrzywdzonego. Sad Okregowy wyczerpujgco omowil
dowody, ktore wskazuja na popelnienie tego czynu (vide str. 24 — 31). Dostrzegl tez i ustosunkowal sie do postawy
samego A. S. (1), ktéry stwierdzil, ze ,,nie czuje sie pokrzywdzony”. Sad Okregowy mial zatem pelne podstawy, by
uzna¢ te wyjasnienia za calkowicie niewiarygodne (str. 28 in fine — str. 29).

Zarzut z pkt. 2 lit. ¢ apelacji odnosi sie do czyndw, ktére Sad przypisalt oskarzonemu w pkt. ITI, IVi V wyroku, a ktore
obronca kwestionuje, proébujac zdeprecjonowac zeznania E. K., jak rowniez wskazuje na odmienne — w stosunku do
wyjasnien M. L. (1) — relacje swojego brata G. M. (1). Bez wzgledu na lakoniczno$¢ tak postawionego zarzutu stwierdzié
nalezy, ze jest on calkowicie nieprzekonywujacy w kontekécie pelnego, kompleksowego i poglebionego omoéwienia
dowodow przez Sad I instancji, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do powyzszych czynéw. Ocena
ta znajduje sie na str. 31 — 35 (czyn III), str. 35 — 47 (czyn IV) i str. 47 — 50 (czyn V) uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i Sad Apelacyjny catkowicie jg podziela, podobnie jak i ocene dowodoéw, ktérg Sad a quo przeprowadzilt w
odniesieniu do czynu z pkt. VI aktu oskarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten oskarzonego popekienia tego czynu
uniewinnil, a lektura motywow tej decyzji (str. 49 — 50) dowodzi, jak dalece obiektywna i wnikliwa byla analiza
materialu dowodowego, ktéra Sad I instancji przeprowadzil.

W pkt. 2 lit. d apelacji obronca zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu skazujacemu A. M. za czyn z art. 276 k.k. blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu go winnym ukrywania dokumentéw w sytuacji, gdy dostep do pokoju,
w ktérym te dokumenty znaleziono, mieli wszyscy domownicy i odwiedzajacy oskarzonego znajomi.

Powyzszy zarzut uznaé nalezy za wylacznie polemiczny, albowiem uprzedzajac watpliwo$ci obroncy, Sad Okregowy
szczegdlowo omowil powody, dla ktérych uznal wine oskarzonego w zakresie tego czynu, rozpoczynajac swoje
rozwazania od stwierdzenia, ze ,,(...)nie kwestionuje, iz w typowych relacjach rodzinnych wszystkie pomieszczenia
mieszkania sa ogblnodostepne dla domownikéw...” (str. 51 in fine uzasadnienia). Dalej jednak, w sposéb
przekonywujacy wskazal, dlaczego mimo powyzszej okolicznosci uznal, ze dokumenty te ukrywal wlanie A. M.. W
kategoriach zbyt daleko idacych i sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym spekulacji potraktowaé nalezy sugestie
obroncy, jakoby dokumenty te zostaly podrzucone albo przez ktéregos z domownikoéw badz osobe odwiedzajaca.
Jednocze$nie pewna racje nalezy przyznac obroncy, iz z kolei sugestia Sadu, jakoby dokumenty te mogly stluzy¢ w
relacjach z J. P. do legalizacji uprzednio skradzionych za granica samochodéw (str. 52), nie znajduje dostatecznego
odzwierciedlenia w bezspornie ustalonych faktach, a dla ustalenia sprawstwa czynu z art. 276 k.k. — jest po prostu
zbedna. Powyzsze przypuszczenie Sadu, niezaleznie od faktu, ze mialo charakter nadmiernie spekulatywny, nie miato
jednak zadnego wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku.

W ramach odniesienia sie do wysokoéci wymierzonych A. M. kar jednostkowych, jak i kary lacznej, to Sad Apelacyjny
nie dopatruje sie w nich cech razacej surowos$ci. Podzielajac zatem przestanki, ktore przyjal Sad I instancji w zakresie



ich wymiaru (patrzstr. 1051 nast.), Sgd odwolawczy i w tej czeSci orzeczenie uznat za prawidlowe. Nie zmienia tej oceny
fakt, iz Sad Apelacyjny zmodyfikowal — na korzysé¢ oskarzonego — opis czynu przypisanego mu w pkt. IV zaskarzonego
wyroku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji, inaczej niz prokurator w akcie oskarzenia, okreélil date
poczatkowa dzialania przestepnego opisanego w tym czynie przyjmujac, ze A. M. wewnatrzwspdlnotowego nabycia
Srodkéw odurzajacych dokonywal juz od lipca 2006 r., czyli od daty kierowania grupa przestepcza. Tymczasem nie
ulega watpliwoéci — i watpliwosci tych nie powinien mie¢ rowniez Sad I instancji (patrz str. 46 uzasadnienia jego
wyroku), ze A. M. wewnatrzwspdlnotowym transferem Srodkéw odurzajacych zaczal sie zajmowaé po wyjezdzie z
Polski do Belgii, co mialo miejsce w kwietniu 2007 r. (str. 4- 6 uzasadnienia). Z tego tez wzgledu, przedstawione
w motywacyjnej czeéci wyroku prawidlowe ustalenia faktyczne, rowniez w odniesieniu do iloci i wartosci Srodkow
odurzajacych, nie korespondujg z ,,wydluzonym” okresem tej dzialalnoSci, zawartym w sentencji zaskarzonego
orzeczenia, przez co okres ten nalezalo skrocic.

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze w swojej ,,zmodyfikowanej” apelacji na korzy$¢ wszystkich oskarzonych, prokurator
zawart niezasadne — w ocenie Sadu odwolawczego - zadanie zmiany wyroku w trybie art. 435 k.p.k., rowniez w
odniesieniu do A. M., poprzez orzeczenie, ze przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. podlega réwnowarto$¢é korzysci
osiagnietej przez tego oskarzonego, a nie sama korzy$é. Do tego, jak i innych problemoéw powstalych na tle tak
skonstruowanego przez oskarzyciela publicznego Srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny odniesie sie w koncowej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego G. M. (1)
Apelacja obroncy oskarzonego G. M. (1) nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowac sie nalezy do najdonioSlejszego — jak sie wydaje — zarzutu apelacyjnego obrazy
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory mialby polega¢ na naruszeniu przez Sad I instancji zasady res iudicata poprzez osadzenie
oskarzonego za czyn z pkt. 9 aktu oskarzenia (usilowanie zabdjstwa A. S. (1)), w sytuacji, gdy zdaniem obroncy,
oskarzony G. M. (1) zostal juz za ten czyn osadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2009
r., sygn. akt IT K (...).

Po doglebnej analizie tego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, ze jest on niezasadny nie tylko od strony formalnej (zarzut
ten w istocie podnosil bezwzgledng przyczyne odwolawcza, opisana w art. 439 pkt 8 k.p.k., a nie uchybienie wzgledne,
o ktorym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.), ale i rowniez merytorycznej. Podkreéli¢ poza tym nalezy, ze Sad a quo wnikliwe
przeanalizowal powyzszy problem przeslanki powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do powyzszego czynu (por. str.
29 — 31 uzasadnienia wyroku), za§ Sadowi odwolawczemu pozostaje jego rozwazania zaakceptowac.

W uzupeklieniu jego argumentacji, przypomnieé¢ nalezy, jaki byl zakres oskarzenia G. M. (1) przez prokuratora,
we wniesionym akcie oskarzenia w rozpoznawanej wezeéniej przez Sad Okregowy w Lomzy w sprawie o sygn. II
K (...). W pkt. XVI swojej skargi (K. 4209v niniejszych akt) prokurator zarzucit temu oskarzonemu, iz w dniu 5
wrze$nia 2006 r. w L. przy ul. (...), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze wskazanymi osobami, przy uzyciu ustalonej broni palnej w postaci pistoletu m-Kki (...),

rewolweru m-ki (...) oraz strzelby gladkolufowej typu (...) bral udzial w strzelaninie, czym narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia D. C. i inne nieustalone dotychczas osoby, w ten sposoéb, ze oddawal

strzaly w r6znych kierunkach, w tym takze w kierunku posesji wymienionego, tj. czynu z art. 160 § 1 w zw. z art. 65
81 k.k. (podkr. SA). W realiach tamtej sprawy D. C. byl przypadkowa osoba pokrzywdzona, gdyz wystrzelone pociski
uszkodzily szyby w lokalu, w ktéorym sie on woéwczas znajdowal. Za czyn w takim ksztalcie G. M. (1) zostal wyzej

wymienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy skazany (patrz K. 4228 akt - pkt XV wyroku Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt IT K (...)). Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze strzelanina byla akcja
zorganizowana przez braci M. przeciwko konkurencji w handlu narkotykami na lokalnym rynku, a jej motywem byla
demonstracja sily przeciwko probie zastraszenia ich przez $ciagnieta z W. na skutek zabiegdbw A. S. (3) tzw. ,,(...)” (patrz
str. 19 — 21 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2009 r. — K. 4246 — 4247 akt). W
zarzucie postawionym uczestnikom tej strzelaniny nie byl w ogble podnoszony nieznany wéwczas fakt, iz finalnym



celem akeji bylo fizyczne zlikwidowanie A. S. (1) ps. (...), co ujawnit dopiero w niniejszym postepowaniu $wiadek M.
L. (1). Skazanie za czyn z art. 160 § 1 k.k. odnosito sie zatem tylko do pierwszej fazy akcji, kiedy to ostrzelane zostaly
trzy pierwsze samochody ,,przyjezdnych”, a wynika to tak z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lomzy sygn. II
K (...), jak i z pisemnych motywow orzeczenia wydanego w sprawie niniejszej (str. 2 — 3 oraz 24 i nast. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dopiero w obecnie prowadzonym postepowaniu przygotowawczym ustalono, jaki byt zamiar
gléwny oskarzonych i ze zamiar ten byl realizowany w drugim etapie zdarzenia, kiedy to po ucieczce ostrzelanych
pojazdéw, uzbrojeni bracia M. pobiegli do samochodu, ktérym kierowat A. S. (1) i oddali strzaly w celu pozbawienia
go zycia, ktory to cel nie zostal jednak zrealizowany, jako ze pokrzywdzonemu udalo sie uciec. Czyn, za ktory G. M.
(1) zostal skazany w niniejszej sprawie, nie zawiera zatem zadnych wspo6lnych — poza blisko$cig czasu i miejsca —
element6w podmiotowo — przedmiotowych, mogacych stanowié lacznik dla okreslenia ich tozsamoéci.

Zatem rowniez i w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo bliskosci czasowej i przestrzennej zdarzen, nie mozna tu moéwic
o tozsamosci czynéw w znaczeniu materialnoprawnym. Wszak dopiero w niniejszym postepowaniu oskarzonemu
zarzucono zupelnie odrebny od narazenia na niebezpieczenstwo przypadkowych os6b zamiar dzialania, w postaci
dazenia do bezposredniego pozbawienia zycia zindywidualizowanej konkretnie osoby. Zarzut usilowania popelnienia
takiego czynu nie byt w poprzednim postepowaniu nikomu stawiany, a zatem i G. M. (1) nie musial sie przed
nim bronié. To, ze zamiar ten, jak i przedmiotowe okolicznoSci zwigzane z odrebnymi — w znaczeniu czasowym
i fizycznym - czynno$ciami zmierzajacymi do pozbawienia zycia A. S. (1) zostaly ujawnione po6zniej, nie oznacza,
iz osad tylko fragmentu zdarzenia go poprzedzajacego (ostrzelanie innych samochodéw) jest kompletnym osadem
czynéw, ktore w ramach tego zdarzenia zostaly popelnione. Wszak nie sposo6b przyjaé, ze w poprzednim postepowaniu
wola oskarzyciela wyrazajaca sie postawieniem zarzutu narazenia na niebezpieczenstwo obejmowala rowniez wole
oskarzenia o zbrodnie usilowania zabojstwa jednej z 0s6b. Sa to czyny kompletnie odmienne, zaré6wno jesli chodzi o
ich spoleczna szkodliwo$é i zagrozenie kara i z tego tez wzgledu uznacé to nalezy za dodatkowy argument, iz nie mozna
dopatrywac sie ich tozsamoéci. Przede wszystkim za$ skonstatowaé trzeba, ze gdyby w poprzednim postepowaniu
ujawnione zostalyby intencje i towarzyszgce im fizyczne zachowania G. M. (1) i jego brata zmierzajace w kierunku
pozbawienia zycia A. S. (1), to fakt ten czynilby niemozliwym dokonanie jego osadu w ramach tzw. kumulatywnej
kwalifikacji, jako ze sprawca, ktory w ramach zdarzenia historycznego narusza dobra osobiste roznych osob, dopuszcza
sie tylu przestepstw, przeciwko ilu osobom skierowal swoje dzialanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2001 r., sygn. akt V KKN 111/01, LEX nr 51844).

Na koniec nie mozna pomina¢ faktu, dostrzezonego réwniez przez Sad I instancji (str. 26 uzasadnienia wyroku),
ze material dowodowy sprawy wskazuje, ze zaré6wno M. L. (1), jak i inne osoby uczestniczace w zdarzeniu z dnia
5 wrze$nia 2006 r. na ul. (...) w L., doskonale zdawaly sobie sprawe, w czym biora udzial i jaki cel przy$wieca
oskarzonemu G. M. (2) i jego bratu. W $wietle w $wietle zasady legalizmu watpliwo$ci zatem moze budzi¢ postawa
oskarzyciela publicznego, ktory w tak selektywny sposéb — pod wzgledem podmiotowym - sformulowal swoja skarge.

Calkowicie niezasadny jest zarzut z pkt. 2 apelacji obroncy, w ktérym jego autor dopatruje sie obrazy przepisu art.
34 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w fakcie, iz Sgd a quo oddalil wniosek oskarzonego o wylaczenie do odrebnego
postepowania sprawy wspoétoskarzonych M. L. (1) i Z. R., a nastepnie wezwanie ich na rozprawe i przesluchanie
w charakterze Swiadkow. Stawiajac ten zarzut apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze wylaczenie do odrebnego
postepowania, o ktorym mowa w art. 34 § 3 k.p.k., moze mie¢ miejsce — zgodnie z tym przepisem - tylko wéwczas, gdy
zachodzg trudnoéci w lacznym rozpoznaniu spraw. Takich trudnoSci w przedmiotowej sprawie nie bylo. Jednoczeénie
nie sposob nie zauwazy¢, ze wylaczenie, ktérego domagal sie oskarzony staloby w kolizji z przepisem art. 34 § 2
k.p.k., ktory nakazuje laczne rozpoznanie sprawy sprawcoéw, podzegaczy i pomocnikéw oraz innych oséb, ktorych
przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy.

Rownie niezasadny jest zarzut z pkt. 3 apelacji, w ktérym obronica dopatruje sie obrazy wskazanych w nim przepisow
procesowych oraz materialnych, stuzacych interesom nie jego klienta, a potencjalnego oskarzyciela positkowego. Tak
sformulowany zarzut zdaje sie sta¢ w sprzecznoéci z instytucja gravamen, przewidziang w art. 425 § 3 k.p.k., skoro
obronca wskazuje w nim na naruszenie praw i intereséw nie oskarzonego, a strony mu przeciwnej. Troske obroncy
oskarzonego o zapewnienie praw procesowych i materialnych pokrzywdzonemu (np. prawa do odszkodowania z art.



46 § 1 k.k.) trudno utozsamiaé z dzialaniem w interesie osoby oskarzonej i i to niezaleznie od faktu, ze A. S. (1) — o
czym juz byla mowa wczedniej — w sposob caltkowicie niewiarygodny przeczyt zdarzeniu z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w
L. i nie czul sie nim pokrzywdzony.

Jesli chodzi o kolejny zarzut — obrazy art. 4, 5 § 2 ,7, 9 kp.k. w zw. z art. 366, 410 i 424 kp.k. ( pkt 4
apelacji), to zar6wno we wstepnej czeéci uzasadnienia, jak i przy okazji omawiania innych apelacji — w szczegolnosci
Srodka odwolawczego obronicy A. M. — wynika, dlaczego nie jest prawdziwa teza, jakoby to zeznania M. L. (1)
byly wylacznym dowodem obcigzajacym w sprawie. Nie ma zatem konieczno$ci ponownego omawiania powyzszego
watku o rzekomej ,,wylacznoéci” tego dowodu obcigzajacego, a autora apelacji mozna odesla¢ do lektury stosownych
fragmentéw niniejszego uzasadnienia, przypominajgc tez tre$¢ wyjasnien pomawiajgcych obu braci M., ktére zlozyt
M. K. (1) czy Z. R.. Natomiast fakt, ze pewne elementy stanu faktycznego zostaly ustalone w oparciu o relacje tylko
jednej osoby nie oznacza, zZe relacje te sa niewiarygodne. W procesie dowodzenia nie jest tak, ze kazda okolicznoéc
ustalona na podstawie jednego zrédla dowodowego, musi by¢ potwierdzona innym Zrédlem. Czesto bowiem istnieje
mozliwo$¢ oceny tej okolicznos$ci i wiarygodno$ci zrodla w kontekscie caloéci akt sprawy, wszystkich przestanek
jej towarzyszacych, a nawet zwyklego do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji wielokrotnie dal wyraz swojemu
przekonaniu, dlaczego M. L. (1) jest wiarygodnym zrédlem dowodowym, w jakich innych dowodach jego depozycje
znajdujg bezposérednie potwierdzenie, badZ przynajmniej po$rednie uwiarygodnienie. Natomiast to, ze pokrzywdzony
A. S. (1), ani zaden z uczestnikow strzelaniny — oprécz M. L. (1) — nie potwierdzil bezspornego zdarzenia z ul. (...) w
L., zaistnialego w dniu 5 wrzeénia 2006r., wydaje sie zupelnie logiczne i zrozumiale, skoro taka linia obrony zostala
przez te osoby przyjeta. Z kolei M. S., jak i inne osoby, ktére w zdarzeniu tym nie braly udzialu, a wiedze o nim
powziely od 0séb trzecich, nie musialy by¢ wtajemniczone w najdalej idace wowczas intencje oskarzonych, jakim bylto
zabojstwo czlonka przestepczej konkurencji (patrz np. wyjasnienia K. W. — K. 404 czy wyjaénienia Z. R. - K. 2296v,
2382). Podobnie w odniesieniu do czynu z pkt. XVI wyroku, Sad racjonalnie wytlumaczyt tok swojego rozumowania
(por. str. 53 — 54 uzasadnienia wyroku), wskazujac na brak logiki w falszywym obciazaniu G. M. (1) popelnieniem
stosunkowo ,,drobnego” przestepstwa.

Myli sie natomiast obronca, jakoby §wiadek W. Z. nie potwierdzil faktu otrzymania od G. M. (1) 20 gram amfetaminy
jako cze$ciowej zaplaty za remont mieszkania, gdyz absolutnie co innego wynika z jego konsekwentnych w tej mierze
relacji (patrz K.179, 1860 akt sprawy).

Ostatni z zarzutow (pkt 5 ppkt 1, 2, 3 1 4) jest rozbudowany wylacznie od strony formalnej (tre$ciowej),
natomiast nie znajduje swojego rozwiniecia w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego. Autor tego zarzutu
w odniesieniu do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw, powoluje sie blad w ustaleniach faktycznych,
podnoszac rzekomy brak jakichkolwiek dowodéw — oprécz pomdwien M. L. (1) — na popelnienie tych czynoéw. O
tym, Ze jest to zarzut wylacznie polemiczny Swiadezy fakt, ze omdéwiony on zostal w uzasadnieniu apelacji lacznie z
zarzutem z pkt. 4, do ktérego Sad Apelacyjny odniost sie powyzej. Uzasadnienie tej czeéci skargi apelacyjnej jest nie
tylko lakoniczne, ale i w duzej czeSci ogblno - abstrakcyjne, przytaczajace znane poglady orzecznictwa i doktryny. Tak
sformutowana argumentacja nie moze wiec sklonié Sadu Apelacyjnego do ,,poszukiwania” wad wyroku ponad te, ktére
zostaly w §rodku odwolawczym bezposrednio wskazane, a do ktérych Sad odniost sie wezesnie;j.

Z uwagi na zaskarzenie wyroku co do winy i ze wzgledu na tres$c art. 447 § 1 k.p.k., Sad badal réwniez wydane w
stosunku do G. M. (1) rozstrzygniecia penalne i nie stwierdzit w nich cech razacej surowosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego Z. R.

Przedmiotowa apelacja podnosila tylko jeden zarzut, a mianowicie razaca niewspélmiernoé¢ kary wymierzonej
Z. R. (1). Sad Apelacyjny uznal czeSciowa zasadno$é tego zarzutu, ale tylko w odniesieniu do niewspoétmiernosci
wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Powody jej zlagodzenia Sad poda w konicowej czeéci niniejszych
wywodow, a w pierwszej kolejnoéci ustosunkuje sie do argumentacji, ktéra stanowila sedno $rodka odwolawczego.

Obronca podstaw do zlagodzenia kary i warunkowego jej zawieszenia dopatruje sie w istnieniu przeslanek z art.
60 § 3 k.k. oraz art. 69 k.k., podajac, ze ,,(...) oskarzony Z. R. wspoéldzialajac z innymi osobami w popelnieniu



przestepstw ujawnil informacje dotyczace osob uczestniczacych w popekieniu przestepstw oraz istotne okolicznoéci
ich popelnienia”. W takiej sytuacji dziwi¢ moze, ze autorka $rodka odwolawczego nie zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi wprost obrazy prawa materialnego, to jest art. 60 § 3 k.k., ktérego zastosowanie jest obowigzkowe w
sytuacji wystapienia przewidzianych w nim ustawowych okolicznosci, ktore obronca explicite zacytowala w tresci
swojego zarzutu. JeSli natomiast okoliczno$ci tych Sad nie przyjal, ale w ocenie obroncy, w Swietle istniejacego
materialu dowodowego, powinien to uczynié, to podstawe zarzutu powinien stanowi¢ blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia. Konstrukcja sformulowanego zarzutu dotyczacego wylacznie kary, ktora apelujaca
uznaje za razaco niewspoOlmiernie surowa, zdaje sie sugerowac, ze w §rodku odwolaweczym nie sa podwazane zadne
okolicznoSci faktyczne przyjete przez Sad, jak tez nie sa kwestionowane - jako naruszone — jakiekolwiek przepisy
prawa zastosowanych w procesie wyrokowania. Na tym w zasadzie mozna by bylo skupi¢ rozwazania w przedmiocie
tak skonstruowanej apelacji, ograniczajac je jedynie do oceny przyjetych rozstrzygnieé penalnych, ale wydaje sie, ze dla
skazanego, ktéry prawnikiem nie jest, zasadne bedzie przynajmniej kilkuzdaniowe wyjasnienie, dlaczego nie spelnia
on warunkow do zastosowania wobec niego instytucji tzw. ,,malego $wiadka koronnego”.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji (str. 60, 107 - 108 uzasadnienia wyroku), pomimo werbalnego przyznania sie do
popehienia zarzucanych czynéw, wyjasnienia Z. R. byly labilne, niepelne, a cze$ciowo wrecz wzajemnie sprzeczne.
Pomimo istotnej roli, jakg oskarzony odgrywal w grupie przestepczej, staral sie on pomija¢ te okoliczno$ci, ktore
Swiadczyly na jego niekorzy$¢, niejako dozujac swoja wiedze o rzeczywistych relacjach laczacych go z braémi M.. Taka
postawa, o czym wielokrotnie wypowiadatla sie i doktryna, i orzecznictwo, nie moze by¢ premiowana dobrodziejstwem
instytucji okres§lonej w art. 60 § 3 k.p.k. Sprawca, ktéry ujawnil istotne okolicznoéci popelienia przestepstwa,
lecz zatail wobec organu powolanego do Scigania przestepstw okolicznosci, dotyczace wspoldzialania z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, demaskujace mechanizm funkcjonowania grupy przestepczej, nie korzysta z
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2003 r., sygn. akt II KK 105/03, OSNKW z 2003 r., z. 9 - 10, poz. 88). Dlatego tez rozstrzygniecie
Sadu I instancji nie moze by¢ z powyzszego wzgledu uznane za wadliwe, jako ze warunki do zastosowania art. 60 §
3 k.k. w odniesieniu do Z. R. nie zachodzily. Nie oznacza to wszakze, ze postawa skazanego, ktory jednak przyznatl
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i — wprawdzie wybiérczo — ale podatl szereg okolicznoéci, ktore stanowily
istotny wklad w naswietlenie obrazu sprawy i w pewnym stopniu przyczynily sie do jej wyjadnienia, nie zasluguje
na uwzglednienie przy ocenie surowo$ci zastosowanych rozstrzygnie¢ penalnych. Wydaje sie, ze Sad Okregowy tej
okoliczno$ci dostatecznie nie docenil, a przy wymiarze kary skupil sie na niewatpliwie niekorzystnych dla Z. R.
faktach, takich jak popelnienie czyndéw w zorganizowanej grupie przestepczej, wielokrotnej karalnosSci i odbywaniu
juz kary pozbawienia wolno$ci (str. 108 — 109 uzasadnienia wyroku). O ile mozna zaakceptowaé te okoliczno$ci,
ktbére w powigzaniu ze znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych i skalg przestepnej dziatalnoSci nie pozwalaja na ocene
wymierzonych kar jednostkowych jako razaco niewspéhmiernie surowych, o tyle watpliwoSci moze jednak budzié
wymiar orzeczonej kary lacznej. Ponad wszelka watpliwo$é, zaréwno dzialalno§¢é w zorganizowanej grupie, jak i
wszystkie czyny w niej popelione godzily w jedno dobro i dotyczyly szeroko rozumianego obrotu narkotykami.
Istnieje rowniez $cisla wiez czasowa pomiedzy popelnionymi czynami. Z. R. wprawdzie w spos6b manipulacyjny i
niepelny wspdlpracowal z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, to jednak racje ma obronca, ze w wielu
wypadkach jego relacje przyczynily sie do wyjaénienia przestepnego procederu lub stanowily potwierdzenie tego, co
organom $cigania bylo juz wiadome. Taka postawa nie wystarcza wprawdzie do zastosowania dobrodziejstwa z art.
60 § 3 k.k., ale przy wymiarze kary sagdowej nie moze pozostawaé bez znaczenia. Majac zatem na uwadze 1aczno$é
przedmiotowa, motywacyjna i czasowa popelnionych przestepstw oraz postawe procesowa oskarzonego Z. R., Sad
Apelacyjny uznal, ze sprawiedliwym bedzie zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji i zZlagodzenie orzeczonej
kary z 7 1at do 5 lat pozbawienia wolno$ci, czyli de facto takiej, jakiej zadal dla tego oskarzonego oskarzyciel publiczny.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. L.:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Ma ona charakter wylgcznie polemiczny, a
odnosza sie do niej spostrzezenia zawarte we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, jak rowniez odpowiednio —
analogiczna argumentacja przedstawiona przy okazji omawiania poprzednich $rodkéw odwolawczych.



W pkt. 1 tejze apelacji, poprzez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych obronica kwestionuje popelnienie przez
oskarzonego dwoch przypisanych mu czynéw, postugujac sie argumentem w postaci braku wiarygodno$ci dowodow go
obcigzajacych, jakim sa wyjasnienia wspotoskarzonych i zeznania §wiadka A. J.. W zasadzie do tego samego ogranicza
sie zarzut z pkt. 2 apelagji, tyle tylko, ze tym razem obronca podnosi zarzut obrazy przepiséw postepowania — art.
7, 415 § 2 k.p.k. Z uwagi zatem na tozsamo$¢ argumentacji, ktéra obronica w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego
postuzyl sie w odniesieniu do obydwu zarzutéw, zasadnym bedzie wspdlne ustosunkowanie sie do nich.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z teza obroncy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest
powierzchowna, wybidrcza, nielogiczna i dokonana wylacznie na niekorzySé oskarzonego. O tym, ze tak nie jest,
formalnie §wiadczy chociazby fakt uniewinnienia A. L. przez Sad a quo od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej z uwagi na niewystarczajace — w ocenie tegoz Sadu — dowody jego winy. Wbrew twierdzeniu apelacji
dowody, na ktérych Sad oparl orzeczenie skazujace A. L. nie ograniczaja sie wylacznie do relacji trzech oséb, cho¢ od
strony formalnej, juz taka liczba go pomawiajacych jest na tyle istotna, Ze nie sposoéb tu méwié o przypadkowosci.
Przede wszystkim jednak, nie polega na prawdzie argument apelacji, ze obcigzajacy material dowodowy to wylacznie
pomoéwienia tychze oséb. Pomija obronca, ze material ten to rowniez relacje wspoloskarzonego Z. R. (K.1324 akt),
ktore przeanalizowal w uzasadnieniu swojego wyroku Sad I instancji (str. 68).

Analizujac natomiast wyjaénienia M. L. (1) (w szczegélnosci K. 85), jak i M. K. (1) (K.749, 1324) to wynika z nich
zgodnie i jednoznacznie, ze A. L. zaopatrywal sie w narkotyki u G. M. (1). Powyzsze ustalenia znalazly wlasSciwe
odzwierciedlenie w motywacyjnej czeéci zaskarzonego orzeczenia (str. 90 — 91 uzasadnienia). Jesli chodzi natomiast o
oszacowanie iloéci i warto$ci narkotykéw wprowadzonych do obrotu przez A. L., to Sad I instancji dokonal w oparciu
o istniejacy material dowodowy na tyle precyzyjnych wyliczen, na ile bylo to mozliwe, za$§ wszelkie watpliwoSci w tym
przedmiocie thumaczyl na korzy$¢ oskarzonego (vide str. 92 — 93 uzasadnienia).

Analizujac przestanki orzeczonej wobec A. L. kary, Sad Apelacyjny nie znalazl powodéw do jej zlagodzenia uznajac,
iz jest to kara wspoimierna i sprawiedliwa, w szczegblnoSci w kontekscie uprzedniej karalno$ci skazanego i powrotu
do przestepstwa.

Jesli chodzi natomiast o ,,modyfikacje” apelacji prokuratorskiej, ktéra miala miejsce na rozprawie przed Sadem
odwolawczym, a ktéra w intencji oskarzyciela publicznego miala oskarzonemu A. L. przynie$¢ rzekoma korzysc, to
Sad do tego problemu odniesie sie w konicowej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. K.

Apelacja obronicy oskarzonego, pomimo swojej niezasadno$ci co do podniesionego w niej zarzutu, powoduje istotng
zmiane orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej przez Sad I instancji kary. Na wstepie nalezy jednak
odnie$¢ sie do postawionego zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 5 § 1i 2 k.p.k. oraz 7 k.p.k., polegajacego na
braku wszechstronnosci, a wrecz dowolno$ci Sadu I instancji w ocenie materialu dowodowego. O ile obraza art. 5§ 11
2 k.p.k. w ogble nie powinna byé w apelacji podniesiona — bowiem Sad nie majac zadnych watpliwo$ci w przedmiocie
artykulowanym przez obronce nie mdgl powyzszego przepisu obrazi¢ - o tyle nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami,
w Swietle ktorych poprzez pryzmat naruszenia art. 7 k.p.k., autor srodka odwolawczego kwestionuje ocene dowodow,
jakiej dokonal Sad I instancji.

Nie jest zadnym przeciwdowodem stojacym w opozycji do wyjasnienr M. L. (1) fakt, ze B. K. nie figurowal w ewidencji
pojazdow jako wiasciciel badZ wspdlwlasciciel pojazdu mechanicznego. Okoliczno$c ta nie pozostaje w sprzecznosci
ze wskazywanym przez M. L. (1) kierowaniem samochodem przez tego oskarzonego. Wszak oba fakty wzajemnie sie
nie wykluczajg, a mozliwo$¢ kierowania pojazdem formalnie cudzym i uzyczonym przez inng osobe, np. kolege czy
czlonka rodziny - wydaje sie oczywista.

Material dowodowy obciazajacy B. K. nie opiera sie — wbrew twierdzeniu apelujacego — na nie znajdujacym zadnego
potwierdzenia poméwieniu ,,przestepcy”, ,,recydywisty” i ,,narkomana”, jak okreslil obronica wspoloskarzonego M. L.



(1). Zupekie golostowna pozostaje tez podnoszona przez obronce teza, jakoby ,,(...) zeznania zlozone przez M. L. (1)
byly li tylko na zamo6wienie organéw $cigania wlozone w usta przestepcy recydywisty” (str. 4 uzasadnienia apelacji).
Autor tego zarzutu w najmniejszym nawet sposob nie uprawdopodobnil ani niczym nie uzasadnil, czym podyktowany
bylby przestepny motyw fabrykowania dowodéw przez Policje wespdl z oskarzonym L., wobec prowadzacego
ustabilizowany tryb zycia wlascicielowi baru (...) w L.. Z tego tez wzgledu zarzut ten uznaé nalezy za calkowicie
golostowny, a w wykonaniu podmiotu fachowego - jako wrecz niestosowny.

Wracajac do oceny dowodoéw, zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie tylko, ze podat pseudonim B. K. (pochodzacy od
nazwy prowadzonego przez niego baru — przyp. SA), ale rowniez wskazal, ze oskarzony ten nigdy nie byl wczeéniej
karany — co okazalo sie prawda. Podal rowniez istotna okoliczno$é, ze byt §wiadkiem jednego przekazania narkotykow,
do ktorego doszlo na posesji K. W. w P., gdzie oskarzeni przeciez bywali i gdzie np. przechowywali bron po strzelaninie
i nieudanej probie zabdjstwa A. S. (1) na ul. (...) w E. w dniu 5.09.2006 r.

Reasumujge, rozwazania Sadu I instancji, wskazujgce na popelienie zarzucanego B. K. czynu sa wyczerpujace i
przekonywujace, a wiarygodnosé M. L. (1), potwierdzona licznymi innymi zrédlami dowodowymi i w tej czesci nie
budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny, stosujac przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio (art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.), orzekl o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec B. K. kary pozbawienia wolnosci). Sad uznal, ze wykonanie tej kary wobec osoby,
ktéra od 10 lat od popelnienia przestepstwa nie byla karana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia i na stale wraz z
rodzing przebywa za granica — poza elementem odwetowym — nie znajdowaloby innego racjonalnego uzasadnienia.
Sad dostrzega, ze czyn, ktérego w latach 2005 — 2006 dopuscil sie oskarzony, dotyczyl znacznej iloSci srodkéw
odurzajacych, przez co jest bardzo szkodliwy spolecznie. Z drugiej jednak strony, cele kary nie sprzeciwiaja sie
obecnie jej warunkowemu zawieszeniu, jako ze oskarzony przez wiele lat zyjac za granica w pelnym poszanowaniu
prawa udowodnil, ze przestepstwo bylo jedynie epizodem w jego zyciu. Z tego wzgledu Sad dostrzegajac wypeklienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 69 § 2 k.k., zastosowal wobec B. K. instytucje probacji z zastosowaniem
maksymalnego, 5 — letniego okresu proby, gdyz w zaistnialej sytuacji osadzanie oskarzonego w zakladzie karnym
pozbawione nie byloby celowe tak z uwagi na prewencje ogblna, jak i szczeg6lna.

Wprawdzie apelacja prokuratora nie zostala podzielona w jakiejkolwiek cze$ci, a sam oskarzyciel publiczny
nie zlozyl wniosku o wuzasadnienie wyroku, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi konieczno$é
czeSciowego przynajmniej odniesienia sie do treSci tej skargi, ktérg wystepujacy na rozprawie odwolawczej
prokurator ,,zmodyfikowal” do tego stopnia, ze zmienil nawet jej kierunek i czeéciowo tez — zakres podmiotowy. Tak
zmodyfikowana apelacja dotyczy bowiem intereséw w zasadzie wszystkich oskarzonych, zaréwno tych, ktérzy wyrok
zaskarzyli, jak i tych, wobec ktdrych orzeczenie stalo sie prawomocne.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze pisemna apelacja prokuratorska byla wniesiona na niekorzysé pieciu z dziesieciu
oskarzonych, ktérzy — zdaniem jej autora - zostali niezasadnie uniewinnieni od zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, na rozprawie odwolawczej w dniu 21 stycznia 2016 r.
wprawdzie nie poparl zadnego z zarzutdéw apelacyjnych, ale apelacji formalnie tez nie cofnal, sktadajgc o$wiadczenie
o modyfikacji jej treSci. Modyfikacja ta polegala na caltkowitej zmianie pierwotnie podniesionych zarzutéw skargi
pisemnej, ktére tym razem — wedle zlozonego na rozprawie o$wiadczenia - mialy stuzy¢é naprawie zaskarzonego
wyroku w kierunku dla oskarzonych korzystnym, w tym réwniez w odniesieniu do tych, ktérych pisemna apelacja
nie dotyczyla. Wobec takiej deklaracji, potaczonej z jednoczesnym brakiem decyzji o cofnieciu pisemnej apelacji,
ktbéra kwestionowala orzeczenie o uniewinnieniu pieciu oskarzonych od czynu z art. 258 § 1 k.k., Sad II instancji
stanal przed dylematem, w jaki sposéb procesowo rozwigzac problem skargi, ktéra formalnie nie zostala cofnieta,
ale ,,przeobrazona” w apelacje, ktora w warstwie przynajmniej deklaratywnej miala sluzyé korzys$ci wszystkich
oskarzonych. O$wiadczenie oskarzyciela, ze tym razem wyrok skarzy na korzy$¢, powodowalo istotne procesowe
konsekwencje w postaci niemoznoS$ci cofniecia takiego §rodka bez zgody oskarzonych. Sad rozwazal, czy w takiej
sytuacji nie nalezalo uzna¢ - w oparciu o podstawe zawartg w art. 118 § 1 k.p.k. — ze oskarzyciel de facto cofnal



swoja apelacje pisemna, co determinowaloby decyzje o pozostawieniu jej bez rozpoznania, za$ nowe, podniesione
ustnie zarzuty potraktowaé jako o$wiadczenia i wnioski zlozone w toku przewodu sadowego w trybie art. 453 §
2 k.p.k., a rozpoznaé je w ramach tzw. ,,totalnej” kontroli odwolawczej, do czego upowaznial go przepis art. 434
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. W ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny uznal,
ze pomimo wszelkich niedoskonato$ci skargi prokuratorskiej oraz zaskakujacego tak dla Sadu, jak i samych stron
stanowiska zajetego przez oskarzyciela publicznego dopiero na rozprawie odwolawczej, nalezalo tak sformulowany
srodek odwolawczy rozpoznaé. Wszak twierdzenie prokuratora, ze apelacje pisemng ,,zmodyfikowal” na korzy$c
oskarzonych — i to w oparciu o bezwzgledna przyczyne okreslona w art. 440 k.p.k. — poddawaloby taka decyzje
Sadu o pozostawieniu pisemnej apelacji bez rozpoznania pod watpliwo$é, z uwagi chociazby na tresé¢ art. 431 § 3
k.p.k. Tym bardziej, ze obroncy na rozprawie odwolawczej poparli taka przeksztalcona apelacje prokuratora, zatem
decyzja Sadu o jej niedopuszczalnoSci moglaby by¢ odebrana w kategorii ,,przedsadu” i naruszenia gwarancji osob
postawionych w stan oskarzenia. Z tego tez wzgledu Sad nie zastosowatl art. 118 § 1 k.p.k. i nie pozostawil - de facto
cofnietej - pisemnej skargi bez rozpoznania w trybie przepisu art. 432 k.p.k., chociaz juz prima facie wydawaloby sie, ze
postawione ustne postulaty, ktore prokurator chcial przeforsowaé w ramach pierwotnej pisemnej skargi nie spelniaja
kryteridow ,,oczywistej niesprawiedliwo$ci” w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Jak wielokrotnie powtarzat Sad Najwyzszy, z uwagi na swoj wyjatkowy charakter, przepis art. 440 k.p.k. moze mieé
zastosowanie tylko wtedy, gdy popelione przez sad I instancji uchybienia procesowe sg razace i ponadto mialy nie
tylko potencjalny, ale realny i rzeczywisty wplyw na tre$é orzeczenia. Ta "razaca niesprawiedliwo$é¢" w rozumieniu
art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko "oczywistg" - a wiec "widoczng na pierwszy rzut oka" i "niewatpliwg" - ale tez
ma wyrazaé powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia, ktore leglo u podstaw wydania orzeczenia dotknietego "razaca
niesprawiedliwos$cia". Rzecz wiec dotyczy nie kazdej "niesprawiedliwo$ci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej,
ktérej nie mozna pogodzi¢ chociazby z zasada rzetelnego procesu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r, sygn. akt IT KK 260/14, LEX nr 1544560, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV KK 437/13, LEX nr 1478714, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
V KK 129/13, LEX nr 1402694).

Przechodzgc zatem do omdwienia pierwszego z czterech podniesionych zarzutow ,,zmodyfikowanej” apelacji
prokuratorskiej, nie sposoéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze czyny przypisane D. P. w pkt. XLVI i XLVII wyroku
powinny by¢ zakwalifikowane jako jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona dwdch przepiséw ustawy w zw. z art.
11 § 2 k.k. Oba czyny dotycza bowiem zupeklie odmiennych zachowan: jedno polegalo na uczestnictwie w obrocie
marihuana, drugie za$ — nie na obrocie, a kilkukrotnym udzieleniu innej osobie amfetaminy, za$ czas popekienia tych
przestepstw tylko czeSciowo sie pokrywal. Zaiste, trudno tu dopatrzeé sie jedno$ci czynéw w znaczeniu materialnym,
uzasadniajacym zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji.

Jesli chodzi natomiast o drugi z zarzutéw, polegajacy na rzekomo wadliwym zastosowaniu przez Sad I instancji
w odniesieniu do czynu przypisanego D. P. w pkt. XLVIII kwalifikacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zamiast zastosowania art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy (karalne
przygotowanie do w/w przestepstwa), to wydaje sie, ze ocena prokuratora opiera sie na pewnym nieporozumieniu.
Wszak z niekwestionowanych przez oskarzyciela ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze D. P. zaproponowat
wprost M. L. (1) zakup kilograma amfetaminy po korzystnej cenie (patrz K.1479 akt sprawy), to samo tez mial
proponowac¢ A. M. (str. 11, 82, 86 uzasadnienia wyroku). Dostep do tej amfetaminy mial dzieki kontaktom, ktore
zawarl w wiezieniu z osobami zajmujacymi sie na wolnosci produkeja tego $§rodka. Sad I instancji przyjal, ze D. P.
celu swojego nie osiagnal tylko z uwagi na odmowe M. L. (1) zawarcia transakcji (str. 86 - ibidem). Trudno wiec w
takim zachowaniu doszukac sie ktéregokolwiek ze znamion formy stadialnej karalnego przygotowania do czynu z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszak przygotowanie to musi by¢ rozumiane w taki sposob, jak to
zostalo okreslone w art. 16 § 1 k.k., ale musi tez uwzglednia¢ specyfike znamion czasownikowych konkretnego czynu
karalnego, czyli zachowan, ktére mogg sktadac sie na realizacje — w formie dokonania - okreslonego typu przestepstwa.
Wydaje sie, ze prokurator te specyfike zupelnie pominat. Wszak przestepstwo polegajace na ,,wprowadzaniu do
obrotu”i,,uczestnictwa w obrocie” érodkami odurzajacymi obejmuje bardzo szeroki katalog zachowan, polegajacy np.



na przewozeniu czy przechowywaniu narkotykow, ktore to czynnos$ci w typowych przestepstwach sa charakterystyczne
dla dzialan okreslanych jako przygotowawcze badz bezposrednio zmierzajace do dokonania czynu zabronionego. W
realiach przedmiotowej sprawy, skoro Sad I instancji uznal, ze do zawarcia transakcji nie doszlo wylgcznie z powodu
odmowy jej zawarcia przez M. L. (1), to uzna¢ nalezalo, ze propozycja D. P., ktéry mial dostep do proponowanych
narkotykdw, byla juz karalnym usilowaniem, a nie dopiero przygotowaniem.

Jesli chodzi o trzeci z zarzutéw, polegajacy na pominieciu przez Sad a quo w kwalifikacji prawnej czynu z pkt.
LIX b przypisanego A. L. przepisu art. 12 k.k., to formalnie prokurator ma racje, gdyz potrzeba takiej kwalifikacji
wynikala nawet przyjetego przez Sad opisu tego czynu, jako popelnionego w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i
w krotkich odstepach czasu. Zadajgc zmiany tej kwalifikacji poprzez jej uzupelnienie prokurator odwolat sie nie tylko
do art. 440 k.p.k., ale rowniez art. 455 k.p.k., popadajac przez to w zasadniczg niekonsekwencje. Deklarujac wszak
wecze$niej, ze modyfikuje swojg apelacje na korzy$¢ oskarzonego nie dostrzegljednoczesnie, ze mozliwo$¢ poprawienia
kwalifikacji na niekorzy$¢ zgodnie z treScia cyt. przepisu art. 455 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy i apelacja
jest zlozona w tym niekorzystnym kierunku. Wskazaé nalezy, ze dzialania ponawiane w kroétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, a wiec popetnione w ramach materialnej jednosci czynu (art.12
k.k.), nie sq irrelewantne dla kwestii winy, spolecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji -
surowosci represji karnej. Kwalifikacja czynu, jako popelnionego w warunkach art. 12 k.k. nie
zawsze must byé zatem dla oskarzonego korzystniejsza. Najlepszym przykladem sa tu wlasnie czyny
zwigzane z przestepczos$cia narkotykows, dotyczace odplatnego udzielania §rodka odurzajacego. Nie wydaje sie, aby z
gbry zaplanowana i konsekwentnie realizowana w warunkach art. 12 k.k. dzialalnos¢ dilerska byla w aspekcie strony
podmiotowej czym$ mniej nagannym, niz podjeta okazjonalnie, kilkukrotna sprzedaz narkotyku. Dlatego tez nie
mozna uznaé, ze przyjecie dzialania w ramach czynu ciaglego jest zawsze dla sprawcy korzystniejsze niz uznanie
wieloSci jego zachowan jako czynow popelionych w zbiegu realnym (por. na ten temat: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II KK 15/15, OSNKW z 2015 r., z. 10, poz. 83, LEX nr 1745782). Wreszcie oceniajac
ten zarzut przez pryzmat ,,oczywistej niesprawiedliwo$ci”, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., doprawdy nie sposob
dociec, w czym mialaby sie przejawiaé ta niesprawiedliwo$¢ w odniesieniu do interes6w skazanego, gdyz w ocenie Sagdu
Apelacyjnego uzupehienie kwalifikacji o przepis art. 12 k.k. byloby dla samego zainteresowanego zupelnie obojetne.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o ocene zarzutu z punktu czwartego ,,zmodyfikowanej” apelacji prokuratorskie;j.
W trybie art. 435 § 1 k.p.k. oskarzyciel domaga sie zmiany rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec
wszystkich oskarzonych poprzez orzeczenie, iz przepadkowi ulega rownowarto$é (podkr. SA) korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa, a nie sama korzy$c.

Podobnie jak i w przypadku opisanym wyzej, autor tego zarzutu nie dostrzega, ze zmiana wyroku w postulowanym
przez niego kierunku nastapilaby wbrew wczeéniejszej deklaracji, iz apelacja jest wniesiona na korzy$é. Przepadek
réwnowartoS$ci korzyéci oznacza bowiem, ze per saldo oskarzony musi uici¢ calo$é uzyskanych przestepnie pozytkow,
niezaleznie od tego, czy jest jeszcze w posiadaniu jakiejkolwiek ich czesci. Nie wymaga chyba zatem szczeg6lowego
uzasadnienia teza, ze przepadek rownowartosci przestepnych korzys$ci wcale nie poprawia sytuacji zobowigzanego do
ich zwrotu, a w wielu sytuacjach jego polozenie wrecz pogarsza.

W podsumowaniu omoéwienia powyzszej apelacji prokuratora Sad Apelacyjny w Bialymstoku ponownie przypomina
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt II Aka 34/13, LEX nr
1292646), ze przepis art. 440 k.p.k., przewidujgcy mozliwosé uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow z powodu jego razqcej
niesprawiedliwosci, nie moze byé naduzywany i stanowié swoistego antidotum na niedoskonalosci
$rodkoéw odwolawcezych sporzqdzanych przez podmioty fachowe.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu Sad w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie § 14 ust.1 pkt 5w zw.
z 2 § ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., p0z.461 ze zm.).



Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, kierujac sie tymi samymi
przeslankami, co Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



