Sygn. akt IT AKa 243/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej - Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 .
sprawy M. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
118 2kk.iwzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt II K 27/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec oskarzonych P.
0O.iD. Z., w ten sposob, ze:

1. ustala, iz przedmiotem czynu z pkt I czesci dyspozytywnej w zakresie udzielania $érodka odurzajacego maloletniemu
S. D. bylo tygodniowo nie wiecej niz 5 graméw marihuany,

2. uchyla rozstrzygniecia z punktow: VI, XIV i XXII czesci dyspozytywnej,

3. ustala wysoko$§¢ korzy$ci majatkowych, ktérych przepadek orzeczono w pkt. V czeSci dyspozytywnej na 400 zlotych,
w pkt. XIII na 365 zlotych, w pkt. XXI na 165 zlotych;

II. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. 738 zlotych, w tym 138 zlotych naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego M. K. przed sadem odwolawczym;

IV. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panhstwa.



UZASADNIENIE

M. K. byl oskarzony o to, ze:

I. wblizej nieustalonym dniu w okresie, nie p6Zniej niz od wrzesnia 2009 r. do dnia 29 wrze$nia 2012 r. w P. woj. (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, udzielal maloletniemu S. D. raz w tygodniu co najmniej 5 gram §rodka odurzajacego
w postaci marihuany za kwote 40 zl za gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., Nr 124 ze
zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

II. wblizej nieustalonym dniu w okresie, nie p6Zniej niz od wrze$nia 2010 r. do marca 2012 r. w P. woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielal P. O. co najmniej 5 razy $rodka odurzajgcego w postaci
marihuany w iloSci po 1 gramie za kwote 40 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nr 124 ze
zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

P. O. byl oskarzony o to, ze:

III. w bliZej nieustalonym dniu w okresie od 1 do 29 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci G. gm. P. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. Z., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil M.
K. srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram za lgczna kwote 330 zl,

1j. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nr 124 ze zm.)

IV. w dniu 29 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci S. gm. G. woj. (...), wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, udzielil M. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 4 gram za taczng kwote 200 zl.,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., Nr 124 ze zm.),

V. w dniu 4 paZzdziernika 2012 r. w miejscowosci G. gm. P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal
srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze okolo 23,16 grama brutto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nr 124 ze zm.)
D. Z. by} oskarzony o to, ze:

VI. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 do 29 wrze$nia 2012 r. w miejscowoéci G. gm. P. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. O., wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil M.
K. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za laczng kwote 330 zl.,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nt 124 ze zm.),

VII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2012 r. do 2 pazdziernika 2012 r. w miejscowos$ci G. gm.
P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, uczestniczyt w obrocie $rodkami odurzajacymi w
postaci marihuany poprzez co najmniej dwukrotne przekazanie ich P. O. w ilo$ci 5 gram oraz 27 porcji zawierajacych
co najmniej 25 gram, celem ich dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nt 124 ze zm.),



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il K 27/14:
I. W ramach zarzucanych oskarzonemu M. K. w pkt I i IT aktu oskarzenia) uznal go za winnego tego ze:

- w bliZej nieustalonym dniu w okresie, nie pdzniej niz od wrze$nia 2009 r. do dnia 29 wrzesnia 2012 r. w P. woj. (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, udzielal maloletniemu S. D. raz w tygodniu co najmniej 5 gram §rodka odurzajacego
w postaci marihuany za kwote 40 zl za gram,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie, nie p6Zniej niz od wrzesnia 2010 r. do marca 2012 r. w P. woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, udzielal P. O. co najmniej 5 razy $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci po 1 gramie
za kwote 40 zl, czym wyczerpal znamiona czynu opisane w art. 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i za to, z mocy art. 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk skazal go i z mocy art. 59
ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kki w zw. z art. 60 § 1i §6 pkt 2
kk, nadzwyczajnie lagodzac kare, wymierzyl mu kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

II. Z mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres proby lat 5 (pieé).

III. Z mocy art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego M. K. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

IV. Z mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego M. K. do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw
odurzajacych.

V. Z mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. §rodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej w
wysokosci 20200 z} (dwadzieScia tysiecy dwiescie zlotych).

VI. Z mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego M.
K. nawiazke w wysokosci 1000 zl (jeden tysiac zlotych) na rzecz MONAR w O..

VII. W ramach zarzucanych oskarzonemu P. O. w pkt III i IV cze$ci wstepnej wyroku (pkt I i IT aktu oskarzenia)
czynow, uznat oskarzonego P. O. za winnego tego, ze w okresie od 1 do 29 wrze$nia 2012 r. dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie z innymi osobami, udzielal
innym osobom w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — tj. w blizej nieustalonym dniu od 1 do 29 wrzeénia 2012 .
wm. G. M. K., érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za kwote 330 zl, w dniu 29 wrzesnia 2012
r. wm. S., udzielit M. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 4 gram za kwote 200 zl., czym wyczerpal
znamiona czynu opisane w art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za to z mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal
go i z mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci.

VIII. Oskarzonego P. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt V czeSci wstepnej wyroku (pkt III aktu
oskarzenia) czynu, i za to z mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go
i wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IX. Z mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonego P. O. w pkt VII i VIII wyroku
kar pozbawienia wolnosci polaczyt i wymierzyt oskarzonemu P. O. kare laczna 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



X. Z mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonej w pkt IX wyroku wobec P. O. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby lat 5 (pieé).

XI. Z mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego P. O. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

XII. Z mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego P. O. do powstrzymywania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych.

XIII. Z mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. O. §rodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej
w wysokoSci 530 zl (pieéset trzydziesci zlotych).

XIV. Z mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego P.
O. nawigzke w wysoko$ci 1000 z} (jeden tysigc zlotych) na rzecz MONAR w O..

XV. Oskarzonego D. Z. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt VI czeéci wstepnej wyroku (pkt I aktu oskarzenia)
czynu i za to z mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl
mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoSci.

XVI. Oskarzonego D. Z. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt VII czeSci wstepnej wyroku (pkt IT aktu oskarzenia)
czynu, i za to z mocy art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i z mocy art.
56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierzyl mu kare 1
(jeden) rok pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zl (pieédziesiat zlotych).

XVII. Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. Z. w pkt XVI wyroku kary grzywny, zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 05.10.2012 r. do 24.11.2012 r. przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwém stawkom dziennym grzywny, uznajac orzeczong
kare grzywny za wykonana w caloSci.

XVIIL. Z mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonego D. Z. w pkt XVI i XVII wyroku
kar pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu D. Z. kare laczng 1 (jeden) rok i 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XIX. Zmocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonej w pkt XVIII wyroku wobec D. Z. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby lat 5 (pieé).

XX. Z mocy art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego D. Z. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

XXI. Z mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. Z. Srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowe;j
w wysokoSci 1530 zl (tysiac piecset trzydziesci zlotych).

XXII. Z mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego D.
Z. nawigzke w wysokos$ci 2000 z} (dwa tysiace zlotych) na rzecz MONAR w O..

XXIII. Z mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodow
rzeczowych opisanych na wykazie dowodéw rzeczowych nr1/12 (k. 461-461v) pod poz. 1i 4, oraz na wykazie dowodow
rzeczowych nr I1/12 (k. 478-478 v) pod poz. 3, zarzadzajac jednoczeénie ich zniszczenie.

XX1V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O.i adw. W. D., kwoty po 960 zt powiekszone o stawke podatku
VAT - lacznie po 1180,80 zl. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

XXV. Zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych i oplat, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego M. K..
I. Na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1-3 kpk zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt Ii V.
II. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 424 kpk poprzez brak dostatecznego wyjasnienia orzeczenia wobec M.
K. érodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej i w jaki sposob Sad doszed} do przekonania, ze osiagnieta
przez M. K. korzy$¢ majatkowa wyniosta 20.200 zlotych oraz brak dostatecznego wyjasnienia konkluzji, ze M. K.
udzielajac S. D. i P. O. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych powstaly wskutek wybidrczej, blednej, sprzecznej z logika i do$wiadczeniem
zyciowym oceny wyjasnien S. D., M. K. i P. O. wbrew ich literalnemu brzmieniu, skutkujace uznaniem:

- ze oskarzony M. K. udzielal S. D. i P. O. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje, ze udzielal w celu osiagniecia korzySci osobistej w postaci
zapalenia marihuany badz spozycia piwa;

- ze oskarzony M. K. udzielajac S. D. i P. O. $§rodka odurzajgcego w postaci marihuany osiggnal korzy$¢é majatkowa w
sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje, ze korzysci takiej nie osiagnat;

- ze oskarzony M. K. w blizej nieustalonym dniu w okresie, nie p6Zniej niz od wrze$nia 2009 r. w P. udzial maloletniemu
S. D.razwtygodniu co najmniej 5 gramdéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 40 zt za gram w sytuacji,
gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze bylo to od 1 do 5 gramo6w tygodniowo zatem zgodnie z art. 5 § 2 kpk
nalezalo przyjac¢ warto$¢ najbardziej korzystna dla oskarzonego 1 grama tygodniowo.

ITI. Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie M. K. winnym tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie, nie
pOZniej niz od wrzes$nia 2009 r. do dnia 29 wrzesSnia 2012 r. w P. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci osobistej, udzielal maloletniemu S. D. raz w tygodniu co najmniej
1gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 40 zl za gram oraz, ze w bliZej nieustalonym dniu w okresie,
nie pézniej niz od wrzeénia 2010 r. do marca 2012 r. w P. woj. (...) w krotkich ostepach czasu w celu osiggniecia
korzyéci osobistej, udzial P. O. co najmniej 5 razy $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 1 gramie za
kwote 40 zl i uniewinnienie go w pozostalej czesci;

- uchylenie orzeczenia o przepadku réwnowartoSci majatkowej zawartego w pkt V zaskarzonego wyroku;

IV. Wnibsl réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz
oskarzonego M. K. z urzedu wg. norm przepisanych, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly w zadnej czeSci przez
oskarzonego pokryte.

Prokurator, na rozprawie przed Sgdem odwolawczym, wnoszac o nieuwzglednienie apelacji obroncy, wniést ponadto o
zmiane wyroku w stosunku do oskarzonego M. K. w pkt V poprzez zmniejszenie kwoty przepadku korzysci majatkowe;j
do kwoty 400 zl, uchylenie rozstrzygniecia w pkt VI w oparciu o przepis art. 435 kpk, zmiane wyroku w stosunku do
oskarzonego O. i Z. w pkt XII i XXI poprzez zmniejszenie kwoty przepadku korzy$ci majatkowej do kwot odpowiednio
365 zlotych i 165 zlotych oraz uchylenie rozstrzygnie¢ w pkt. XIV i XXII.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w odniesieniu do ustalenia dotyczacego iloSci
Srodka odurzajacego udzielanego przez oskarzonego maloletniemu S. D., i to tylko cze$ciowo. W pozostalym zas
zakresie nie bylo podstaw, aby ja podzieli¢ i nie mogta prowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacego rezultatow.



Niemniej jednak wyrok musial ulec zmianie w zakresie orzeczenia o §rodkach karnych: przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej oraz nawiazki, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zaréwno na korzysé
oskarzonego M. K., jak i w trybie art. 435 kpk na korzy$¢ oskarzonych P. O. i D. Z.. Utrzymanie wyroku w w/w zakresie
w mocy byloby bowiem razaco niesprawiedliwe, w rozumieniu art. 440 kpk, gdyz zapadt z razaca obraza przepisu art.
443 kpk w zw. z art. 434 § 1 zd. 2 kpk.

Rozwazajac zarzuty i wnioski apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do kwestii iloci $Srodka odurzajacego,
ktéry oskarzony M. K. udzielal S. D.. W przedmiotowym zakresie apelacja obroncy oskarzonego jest czeSciowo
trafna. Skarzacy ma bowiem racje o tyle, ze material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania oskarzonemu, iz
udzielal maloletniemu, tygodniowo, co najmniej 5 graméw marihuany. Myli sie natomiast apelujacy twierdzac, ze
zachodzila konieczno$¢ okreslenia dolnej granicy ilosci udzielanego Srodka na co najmniej 1 gram tygodniowo. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ wyjasnien zlozonych przez S. D. w postepowaniu
przygotowawczym, podczas przeshuchania w dniu 1.10.2012r., wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony M. K. udzielal
mu tygodniowo do 5 graméw marihuany. S. D. stwierdzil bowiem wprost, ze pali marihuane w iloéci do 5 graméw
tygodniowo, a narkotyki kupuje mu jego brat cioteczny M. K. (k.31). Przedmiotowe wyjasnienia S. D., jesli zwazyc
na cechy calo$ci jego wypowiedzi — ich tok, szczegblowosé, stownictwo, w tym jego emocjonalno$é, osadzenie w
spojnej narracji, jej styl, maja jednoznacznie przymiot relacji z faktycznego przebiegu zdarzen, w ktorych uczestniczyl.
Jednocze$nie nalezy podniesé, ze w przedmiotowym zakresie zadng miara nie moze by¢é mowy o obrazie art. 5 § 2
kpk. Ustalenia faktyczne zalezaly bowiem wylgcznie od swobodnej oceny zebranego w kompletny spos6b materiatu
dowodowego, ktéra — wbrew supozycjom skarzgcego — nie ujawnila zadnych watpliwo$ci, ktére musialyby by¢
rozstrzygane w my$l dyspozycji w/w przepisu. W rezultacie, wyprowadzonego ustalenia, choé¢ nie jest zgodne z
zadaniem zawartym w apelacji, nie sposob jest skutecznie kwestionowac.

Odnoszac sie natomiast do kwestii celu w jakim dzialal oskarzony stwierdzi¢ trzeba, ze je$li nawet udzielal §rodkow
odurzajacych za te sama kwote za ktora je uprzednio nabyl, nie przekreSla to ustalenia Sadu Okregowego, iz
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 kk, korzy$cia majatkowa jest bowiem korzys¢
zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Jednoczes$nie za§ — w $wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy — jasnym
jest, ze nieodzowng konsekwencja takiego dzialania oskarzonego, z ktorej bezsprzecznie zdawal sobie sprawe, byto
przysporzenie korzy$ci majatkowej na rzecz oséb, od ktérych marihuane kupowal (oskarzony mial §wiadomoéc
koniecznoS$ci wystapienia okreslonego skutku i mimo tej Swiadomosci podjat dzialanie realizujace znamiona czynu
zabronionego — zob. A.Zoll w Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Zakamycze 2004. Komentarz do art. 9
kk, teza 2.4. i cytowana tam literatura: I. Andrejew, Ustawowe..., s. 200 i n.; G. Rejman, Teorie..., s. 1871 n.; M. Krol-
Bogomilska, Formy..., s. 1011in.).

Jednocze$nie rozwazajac stanowisko apelujacego dotyczace konsekwencji definicji ,korzys$ci majatkowej” w mysl art.
115 § 4 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze jawig sie one jako dowolne, gdyz rzecz nie polega na jakiejkolwiek interpretacji w/w
przepisu, bowiem jego tre$¢, podobnie jak i konieczno$é stosowania (vide art. 116 kk) takze do innych niz Kodeks karny
ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, o ile ustawy te nie wylaczaja wyraznie ich zastosowania (a takiego
wylgczenia ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie zna) jest oczywista. Nie jest tez trafnym
zapatrywanie, ze sprawca udzielajacy narkotyku musi go zawsze wezeéniej naby¢, a zatem przepis art. 58 w/w ustawy
bylby martwy, gdyz ,,nabycie” oznacza w jezyku polskim nic innego jak ,,otrzymaé co$ na wlasnoé¢ za pieniadze” —
»kupi¢”, natomiast udzielajacy $rodka odurzajacego moze wej$¢ w jego posiadanie takze w sposob, ktérego elementem
koniecznym nie jest odplatnosé.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze wywody apelujacego w tym wzgledzie odrywaja sie w ogole od wyplywajacych z
materiatu dowodowego, trafnych ustalen faktycznych Sadu I instancji, iz P. O. kupowat marihuane od oskarzonego
oraz, ze oskarzony kupowatl marihuane dla S. D., co obronica okresla oglednie mianem ,zalatwiania marihuany”,
zapominajgc, ze mialo ono aspekt majatkowy, gdyz towarzyszyta mu odplatno$é. Skarzacy pomija przy tym, ze
ewidentnym dowodem na to, ze ustawowy obowiazek stosowania czesci ogélnej Kodeksu karnego do ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nie czyni przepisu art. 58 w/w ustawy martwym jest fakt skazania na
jego podstawie S. D. w zwiazku z tym, ze czestowal M. K. marihuana, kt6ra ten dla niego nabywal.

Wypada przy tym zaznaczyé, ze z zebranych dowodow wynika, ze oskarzony dzialal zar6wno w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, jak i osobistej, gdyz akcentowana przez niego okoliczno$¢, ze oskarzony po udzieleniu marihuany
S. D., jak i P. O. byl nastepnie przez nich czestowany tym S$rodkiem odurzajacym lub tez piwem — wyczerpywata
bezsprzecznie znamiona tej ostatniej. Sad Okregowy winien byl zatem przypisaé oskarzonemu dzialanie w podwéjnym
celu, czego rzecz jasne w postepowaniu odwolawczym, ze wzgledéw procesowych, nie sposob juz bylo uczynié.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska obroncy, ktory kwestionuje zasadno$é orzeczenia wobec oskarzonego M. K.
srodka karnego w postaci przepadku, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ono tylko o tyle zasadne, iz przepadek rownowarto$ci
powinien dotyczy¢ innej niz przyjeta przez Sad Okregowy kwoty. Rozstrzygniecie w przedmiocie przepadku zapadlo
bowiem z razgcym naruszeniem prawa procesowego, tj. wynikajacego z art. 443 kpk pos$redniego zakazu reformationis
in peius (bledem takim dotkniete jest rowniez orzeczenie w przedmiocie nawiazki).

Wypada przypomnieé, ze przepis art. 443 kpk stanowi, iz w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wydaé¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo
zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzone. Nie budzi przy tym zadnych watpliwoSci, Ze orzeczenie surowsze to takie, ktore
w konkretnej sytuacji jest bardziej dolegliwe dla oskarzonego niz orzeczenie uchylone, za$ oceniajac dolegliwo$éc
orzeczenia badac¢ nalezy nie tylko kare lub zastosowany $rodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacje
prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ w aspekcie sytuacji prawnej oskarzonego (vide
m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r. I KZP 14/03). Jednoczeénie poza sporem pozostaje to, ze
»..zakres (...) mozliwego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu ponownym jest wyznaczony nie tylko
przez sam fakt wniesienia w tym kierunku §rodka odwolawczego, ale takze przez ograniczenia wynikajace z art. 434 § 1
k.p.k. (pomijajac wylaczenia z art. 434 § 3 k.p.k.). Oznacza to, Ze orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
ponownym jest dopuszczalne tylko w ramach zaskarzenia pierwszego, uchylonego wyroku, $rodkiem odwolawczym
wniesionym na jego niekorzy$¢, a w wypadku sporzadzenia i wniesienia Srodka odwolawczego przez oskarzyciela
publicznego lub pelnomocnika, takze w granicach wyznaczonych stawianymi zarzutami w takim §rodku odwolawczym
(art. 427 § 211 434 § 1 k.p.k.), chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 434 § 11 art. 439 § 1, art. 440 k.p.k.)...”. (vide np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r. IT KK 255/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 27 stycznia 2003 r. II AKa 375/02). Przypomnie¢ rowniez wypada, ze ,przepis art. 443 k.p.k. zezwala na
wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie w stosunku do tych rozstrzygnie¢ sadu
pierwszej instancji, ktore zostaly wezeéniej zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast ,te czeSci orzeczenia
sadu a quo, ktdre nie zostaly zaatakowane w zlozonym na niekorzy$é oskarzonego $rodku odwolawczym, nie moga
zostaé w toku dalszego postepowania uksztaltowane surowiej.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011
r. VKK 238/10).

Zarazem, zarébwno w judykaturze, jak i doktrynie prawniczej ugruntowane jest zapatrywanie, ze ,przy braku
zarzutu razacej niewspoimierno$ci kary w apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego zaskarzenie wyroku co
do winy pozwala na zaostrzenie kary, jednakze pod warunkiem stwierdzenia uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym.” (patrz w tej mierze — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1981 1., Rw 365/81, OSP 1982/7-8/136;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2011 r., II AKa 154/11, LEX nr 1001361, KZS 2011/9/105;
w szczegoOlnoscei za$ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2011 r., II AKa 379/10, LEX nr
821165, Prok.i Pr.-wkt. 2012/1/29, OSAW 2011/4/235, KZS 2012/10/77, KZS 2011/9/103, OSA 2012/7/35-72 wraz z
przywolanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem).

Rozwinieto je w ostatnim z wyzej przywolanych judykatow, stwierdzajac, ze ,jezeli w apelacji prokuratora lub
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktérej dotycza ograniczenia z art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k., zaskarzono
w caloéci rozstrzygniecie o winie, zawarte w wyroku uniewinniajacym, umarzajacym postepowanie lub umarzajacym
je warunkowo, albo w wyroku skazujacym za przestepstwo o lagodniejszej kwalifikacji prawnej niz dochodzona w
apelacji, zagrozone lagodniejsza karg oraz $rodkami karnymi, to postawione w takiej apelacji zarzuty odnoszace sie do



wadliwosci rozstrzygniecia w przedmiocie winy i sprawstwa, w tym obrazy przepisoéw prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.), obrazy przepis6w prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 2 k.p.k.), zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. odnosza sie do calosci wyroku. Nie mozna bowiem wymagac, by
autor takiej apelacji stawial zarzut razacej niewspoimierno$ci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), skoro chodzi o zupelnie inng
sankcje, nieaktualng przy przyjetej przez sad pierwszej instancji kwalifikacji prawne;j.”.

Podzielajac, co do zasady, te zapatrywania, nalezy podkresli¢ znaczenie ostatniego ze zdan skladajgcych sie na
przywolana wyzej teze. Wynika z niego bowiem, w Swietle gwarancyjnego znaczenia wykladanych przepisow,
niezwykle istotne zastrzezenie, ktore przejrzyscie sprecyzowal w komentarzu do Kodeksu postepowania karnego
Dariusz Swiecki, stwierdzajac, co nastepuje — ,,(...) w wypadku zaskarzenia wyroku skazujacego za przestepstwo
o lagodniejszej kwalifikacji prawnej i wymierzenie kary w wysokoSci nizszej w stosunku do dolnego ustawowego
zagrozenia przewidzianego w kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia, zaskarzenie wyroku na niekorzy$é
oskarzonego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu odnosi sie rowniez do wymiaru kary. (...) Natomiast gdy
wymiar kary za przypisane przestepstwo o lagodniejszej kwalifikacji prawnej mieSci sie w granicach wymiaru kary za
przestepstwo o surowszej kwalifikacji prawnej zarzucanej w akcie oskarzenia, to zaskarzenie wyroku na niekorzy$é
oskarzonego, co do tej kwalifikacji prawnej nie obejmuje wymiaru kary, gdyz nie zawiera zarzutu co do tego
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze skarzacy domagajac sie zmiany kwalifikacji prawnej, akceptuje wymiar kary.” (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod redakcja Dariusza Swieckiego, Wydanie 1 LexisNexis, Warszawa 2013, str.
369).

Clou przedstawionej rekapitulacji jest zatem poglad prawny, iz orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego, we
wskazanych wyzej ukladach procesowych, jest mozliwe wylgcznie w zakresie konsekwencji prawnych uwzglednienia
podniesionych przez prokuratora uchybieni. Zmiana orzeczenia o karze i $rodkach karnych jest uprawniona
zatem jedynie wtedy, gdy jest implikowana nowym ksztaltem przypisania, ktére uwzglednia stanowisko podmiotu
kwalifikowanego, ktory zaskarzyl uprzednio wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego. Jesli natomiast ksztalt orzeczenia
o winie w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, pomimo zmienionych podstaw prawnych skazania i wymiaru
kary, nie wymusza modyfikacji rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych, gdyz pierwotnie orzeczone mieszcza sie
w granicach konsekwencji prawnych ponownego skazania, surowsze rozstrzygniecie we wskazanym przedmiocie jest
procesowo niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada zatem podnies$¢, ze prokurator, wywodzac apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt II K (...) (ktéry Sad Apelacyjny uchylil wobec
oskarzonych P. O. i D. Z. w calo$ci, a wobec oskarzonego M. K. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2b czesci
dyspozytywnej wyroku, tj. w ramach czynéw zarzucanych w pkt 11 II, a sprawe w tej czeSci przekazal do ponownego
rozpoznania), zakwestionowal jedynie to, ze czyn przypisany oskarzonemu M. K. (podobniei P. O. oraz D. Z.) stanowil
wypadek mniejszej wagi, za§ w pozostalym zakresie (niezwigzanym z wyzej wskazanym zarzutem) wyrok akceptowal
(co jednoznacznie wynika z calo$ci wywiedzionego Srodka odwolawczego).

Jasnym powinno by¢ zatem, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wobec skazania oskarzonych za przestepstwo
w typie podstawowym, co bylo nastepstwem podzielenia stanowiska prokuratora, konieczna byla zmiana orzeczenia
o karze, wobec innego niz w typie uprzywilejowanym ksztaltu ustawowego zagrozenia, tj. wyzszej dolnej i gérnej
granicy zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci, a w wypadku czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii rowniez zagrozenia grzywna obok kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast w pozostalym
zakresie wyrok Sadu Okregowego nie mogl by¢ dla oskarzonych surowszy niz uchylony przez sad odwolawczy. Do
sfery objetej zakazem reformationis in peius nalezalo zatem takze rozstrzygniecie w przedmiocie §rodkéw karnych.
Orzeczenie w tym przedmiocie nie bylo bowiem w zaden sposéb zwigzane z ta materig orzeczenia, do ktérej odnosily
sie zarzuty apelacji prokuratora — nie byto nieodzowna prawng konsekwencjg podzielenia stanowiska zawartego w
apelacji i wyeliminowania podniesionych w niej uchybien, gdyz przestepstwa, za ktore oskarzeni zostali uprzednio
skazani, nie s zagrozone lagodniejszymi §rodkami karnymi, niz czyny w ksztalcie aktualnie im przypisanym. Sad
Okregowy, niezaleznie od tego czy czyny oskarzonych stanowily wypadek mniejszej wagi, czy tez nie, byl wszak
zobowiazany do orzeczenia przepadku, o ktorym mowa art. 45 § 1 kk, zas prokurator ustaleni majacych wplyw na tre$c



tego orzeczenia w ogble nie kwestionowal — ani wprost, ani tez posrednio jako konieczne nastepstwo podniesionego w
apelacji zarzutu. Podobnie rzecz sie ma z nawigzka. Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1., mogl ja orzec w kazdym przypadku skazania za przestepstwa okreSlone w art. 53-61, 63 i 64 ustawy, ale nie
musial (ma ona bowiem charakter fakultatywny) i przy pierwszym rozpoznaniu sprawy tego nie uczynil, a prokurator
stanowiska Sadu meriti i w tym zakresie nie podwazal (ani bezposrednio, ani po$rednio). Orzeczenie w zakresie w/w
srodkoéw karnych nie bylo zatem implikacja przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstw w typie podstawowym,
a nie uprzywilejowanym. W kontekécie, zakazu reformationis in peius, statuowanego art. 443 kpk w zw. z art. 434 §1
zd. 2 kpk, orzeczenie o w/w $rodkach karnych mialo jednoznacznie odrebny, samodzielny byt w stosunku do ustalen
skutkujacych przyjeciem surowszej kwalifikacji prawne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny byl zmuszony zmieni¢ zaskarzony wyrok na korzy$¢ nie tylko oskarzonego M. K.,
ale — z mocy art. 435 kpk — takze i pozostalych dwoch oskarzonych, poprzez modyfikacje orzeczenia o §rodku karnym
przepadku rownowarto$ci korzySci majatkowej do wysokosci wynikajacej z pierwszego wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece oraz uchylenie wobec oskarzonych orzeczenia o nawigzkach.

W odniesieniu do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego dotyczacych kwestii $rodka karnego przepadku
rownowartoSci korzy$ci majgtkowej, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu tresé art. 436 kpk, dodatkowo stwierdzié
jedynie nalezy, ze ujawnione okoliczno$ci sprawy — o czym juz byla wyzej mowa — dawaly podstawy do przyjecia, iz M.
K. udzielal marihuane P. O. w ten sposob, iz sprzedawal ja wyzej wymienionemu (lgcznie 5 gramow po 40 zt za 1 gram) i
ze w taki sam sposo6b udzielil ostatnie 4 gramy marihuany (po 50 zl za 1 gram) S. D.. W §wietle przedmiotowych ustalen,
uzasadnione wiec bylo orzeczenie wobec M. K. przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie 400 zl, gdyz
»w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie
wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa” (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/1, Biul.SN
2010/8/13; jak réwniez(OSNKW 2010, Nr 9, poz. 78).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil wyrok we wskazanym wyzej zakresie, utrzymujac go w pozostalej
czesci w mocy.

Wobec tego, iz co do zasady rozstrzygnieto na korzy$¢ oskarzonego M. K. (oraz w trybie art. 435 kpk w stosunku
do pozostalych oskarzonych), kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa. O wynagrodzeniu
obroncy z urzedu oskarzonego M. K. orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w wyroku.

P.



