Sygn. akt IT AKa 66/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Leszek Kulik
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. sprawy:

1) M. S. oskarzonego z art. 272 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2) H. A. oskarzonego z art. 205 § 1 d.k.k. w zb. z art. 4 ust.1 ustawy z 12.10.1994r. o ochronie obrotu gospodarczego
izmianie niektérych przepisow prawa karnego w zw. z art. 4 § 1 k.k.

3) H. D. oskarzonego z art. 205 § 1 d.k.k. w zb. z art. 4 ust.1 ustawy z 12.10.1994r. 0 ochronie obrotu gospodarczego
izmianie niektoérych przepis6w prawa karnego w zw. z art. 4 § 1 k.k.

4) W. O. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 298 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego H. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 1/13

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonych M. S., H. A., H. D. i W. O. ten sposob, ze:

1. w punktach Ii X kwalifikacje prawna czynéw przypisanych i podstawe prawng skazania uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.
i eliminuje ten przepis z podstawy wymiaru kary,

2. w punktach IV i VII w podstawie wymiaru kary eliminuje art. 4 § 1 k.k. i okreSla w tych punktach w sytuacji
nieuiszczenia orzeczonych grzywien w terminie 30 (trzydzieéci) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci przyjmujac
jeden dzien za rbwnowazny grzywnie w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

3. wpunktach V, VI, VIII i IX eliminuje art. 4 § 1 k.k., a nadto w punktach VI i IX okresla termin wykonania obowigzku
naprawienia szkody na 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.



II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego H.
A. za oczywiScie bezzasadna.

ITI. Zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

1. M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 5 maja 1996r. do dnia 17 pazdziernika 2002r. w miejscowosci K., K., P., S, S., B., O., S., B. oraz w
innych miejscowos$ciach dzialajac wspolnie i w porozumieniu z H. O., R. S., K. P, C. L., M. P., M. B,, W. B,, H. D,,
A.G,C. B, T.M,, W.0O,,C. T, A. M., M. S. s. P. i innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, jedenastokrotnie doprowadzit firmy ubezpieczeniowe do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 200.000,01 zl, stanowigcych odszkodowania wyplacone z tytutu kolizji
drogowych, za pomoca wprowadzenia pracownikow tych firm w blad co do okoliczno$ci rzeczywistego zaistnienia
takich zdarzen, w ten sposdb, ze bral udzial w kolizjach, ktére byly organizowane umyslnie oraz naklonil inng osobe do
wytudzenia od pracownika urzedu zajmujacego sie rejestracja pojazdéow po$wiadczenia nieprawdy w postaci dowodu
rejestracyjnego wystawianego na nazwisko osoby nie bedacej faktycznym wlascicielem oraz podrobil nieczytelny
podpis osoby uprawnionej na dokumencie zlozonym nastepnie do akt szkodowych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci, za$ z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, 1 tak:

1. w okresie od 5 maja 1996r. do 5 wrzeSnia 1996r. w M. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. O., R.
S. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S. Oddziat w B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 24.107,90 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w organizacji kolizji
drogowej, podczas ktorej kierowany przez R. S. samoch6d marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki
(...) nr rej. (...) kierowanym przez niego, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa wyplacila R. S. w dniu 11 lipca 1996r. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki (...) odszkodowanie
w kwocie 11.607,90 z} i dnia 5 wrze$nia 1996r. H. O. odszkodowanie z tytulu ubezpieczania OC tego pojazdu w kwocie
12.500 zl

2. w okresie od 6 lutego 1997r. do 20 lutego 1997r. w miejscowosci K. i S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z H. O., K. P. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.348,20 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzigl udzial w kolizji drogowej
zorganizowanej umysSlnie, podczas ktorej kierowany przez niego samochdd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z
samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez K. P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila H. O. w dniu 20 lutego 1997r. z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki
(...) odszkodowanie w kwocie 26.348,20 z1

3. w okresie od 14 kwietnia 1997r. do 23 maja 1997r. w K. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z H. O., C. L. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.407,40 zl stanowiace odszkodowanie wyplacone z tytulu
kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika tej firmy co do okolicznoS$ci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie, podczas ktorej kierowany przez
C. L. samochéd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez niego, w
nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila dnia 23 maja 1997r.
jemu odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) w wysokoSci 19.634,70 i C. L. odszkodowanie z
tytulu AC tego pojazdu w wysokoSci 6 772,70zl



4. w okresie od 24 lipca 1997r. do 19 sierpnia 1997r. w miejscowosci P. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
H. O, M. P., M. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 19.895,90 zl., za pomocg wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnialej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umyslnie,
podczas ktorej kierowany przez M. B. samochdd marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr
rej. (...) kierowanym przez M. P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa wyplacita z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) odszkodowanie H. B. dnia 19 sierpnia 1997r. w
kwocie 16.586,40 zl i dnia 12 sierpnia 1997r. M. P. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu w kwocie

3.309,50 z1

5. w okresie od 8 wrze$nia 1997r. do 26 wrze$nia 1997r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. O., W. B. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 21.728,90z} stanowiace odszkodowanie wyplacone z tytulu
kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika tej firmy co do okoliczno$ci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie, podczas ktorej kierowany przez
W. B. samochéod marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr rej. (...)kierowanym przez niego, w
nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila w dniu 26 wrzeénia
1997r. jemu odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...)w wysokosci 21.728,90 zt

6. w okresie od 6 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r. w miejscowosci S. i w S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
H. 0., H. D., A. G. iinnymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S. i
A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 12.289,70 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w kolizji drogowej
zorganizowanej umysSlnie, podczas ktorej kierowany przez H. D. samochdd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z
samochodem marki (...) nr rej. (...)kierowanym przez A. G.. W nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, (...) S.A.
Inspektorat w S. wyplacila w dniu 9 stycznia 1998r. z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) odszkodowanie M.
S. s. P. w kwocie 8.228,20 zl i w dniu 22 grudnia 1997r. (...) S.A. Inspektorat w A. z tytulu ubezpieczenia AC tego
pojazdu odszkodowanie H. D. w kwocie 4.061,50 z}

7. w okresie od 6 grudnia 1997r. do 12 stycznia 1998r. w miejscowosci S. i w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z H. O. A. G. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11.065,40 zl za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzigl udzial w kolizji drogowej
zorganizowanej umysSlnie, podczas ktorej kierowany przez A. G. samochéd marki (...) nr rej. SWN (...) uderzyl w
drzewo, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji. (...) S.A. Inspektorat w S. wyplacila w dniu 12 stycznia 1998r.
z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu odszkodowanie M. S. s. P. w kwocie 11.065.40 z}

8. w okresie od 1 pazdziernika 1998r. do 20 pazdziernika 1998r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. B. i
innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11 049,20 zl, za pomocg wprowadzenia pracownika tej firmy w
blad co do okolicznosci zaistniatej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umysélnie, podczas ktdrej kierowany
przez niego samochod marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez C.
B., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu
ubezpieczenia OC samochodu Tarpan jemu odszkodowanie dnia 20 pazdziernika 1998r. w kwocie 11.049,20zl}.

9. w okresie od 10 stycznia 1999r. do 10 lutego 1999r. w miejscowosci B. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z T. M., W. O. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Oddzial w S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.294,41 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznosci zaistnialej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umyslnie,
podczas ktorej kierowany przez niego samochéd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki(...) nr
rej. (...) kierowanym przez T. M., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma



ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) nr rej. (...) odszkodowanie jemu dnia 3 lutego
1999r. w kwocie 15.800,00 zl, oraz wyplacila z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...)odszkodowanie W. O. dnia 10
lutego 1999r. w kwocie 14.494,41 z}

10. w dniu 12 stycznia 1999 roku w S. w toku postepowania szkodowego prowadzonego przez likwidatora szkody w
firmie ubezpieczeniowej (...) S.A. I Oddzial w S. na druku oceny technicznej nr (...) podrobil podpis T. D., wlasciciela
pojazdu marki (...) nrrej. (...) wten sposdb, ze pod trescia sporzadzonego opisu uszkodzen w/w samochodu powstalych
na skutek fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 10.01.1998r., kiedy to (...) nr rej. (...)mialo zderzy¢ sie z samochodem
marki (...) nr rej. (...), podpisat sie nieczytelnie za T. D. jako wlasciciela ocenianego auta, a nastepnie dokument
ten postuzyl jako autentyczny w w/w firmie ubezpieczeniowej, dajac podstawe do naliczenia i wyplaty nienaleznego
odszkodowania,

11. w dniu 13 grudnia 1999r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. s. P., podstepem wprowadzil w blad
pracownika Starostwa Powiatowego w S., co do osoby wia$ciciela samochodu marki (...)o numerze nadwozia (...), w
ten sposoéb, ze zlozyl w tym urzedzie wniosek o rejestracje tego pojazdu, do ktérego to wniosku dolaczyl wystawiona
na swoje nazwisko umowe kupna sprzedazy z dnia 10.12.1999r., chociaz w rzeczywisto$ci faktycznym nabywca byla
wowczas inna osoba, wprowadzajac tym samym w blad pracownika Urzedu co do osoby wlasciciela przedmiotowego
samochodu, w wyniku czego w dniu 13 grudnia 1999r. wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci wystawionego na
swoje nazwisko dowodu rejestracyjnego nr blankietu (...) oraz tablic rejestracyjnych (...)

12. w okresie od 19 sierpnia 2001r. do 3 wrze$nia 2001r. w miejscowosci O. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z H. O, K. P. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.243 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika
tej firmy w blad co do okoliczno$ci zaistnialej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umyslnie, podczas ktorej
kierowany przez niego samoch6d marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym
przez K. P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyptlacila
z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...)K. P. odszkodowanie dnia 3 wrze$nia 2001r. w kwocie 8.243z}

13. wokresie od 1 pazdziernika 2002r. do 17 pazdziernika 2002r. w S. i B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. T.,
H. 0., A. M., M. S. s. P. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) S.A. Inspektorat
w A.Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.570 zl, stanowigce
odszkodowania wyplacone z tytulu kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw tej firmy co do
okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie
przez inne osoby, podczas ktorej kierowany przez A. M. samocho6d marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem
marki (...) nrrej. (...) kierowanym przez M. S. s. P., w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji (...) S.A. Inspektorat w
S. Oddzial w B. wyplacil W. J. dnia 17 pazdziernika 2002r. z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) odszkodowanie
w kwocie 4.401 zli z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...)odszkodowanie jemu dnia 15.10.2002r. w kwocie 4.169 z}

tj. o czyn z art. 272 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

2. H. A. zosta# oskar#ony o to, #e:

w okresie od 16 lutego 1998r. do 17 kwietnia 1998r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. O., M. S.
s. P,, K. P. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S.
Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 38.374,23 zl, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy blad co do okoliczno$ci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzigl udzial w kolizji
drogowej zorganizowanej umy$lnie, podczas ktérej kierowany przez K. P. samoch6d marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie
z samochodem marki (...) nr rej. (...)kierowanym przez M. S. s. P. i samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym
przez niego, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila K. P.
w dniu 13 marca 1998r. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki (...)odszkodowanie w kwocie 8.028,10 zt dnia 17



kwietnia 1998r. D. A. odszkodowanie z tytutu OC tego pojazdu w wysokos$ci 16.346,30 zl i dnia 9 marca 1998r. M. S.
s. P. odszkodowanie z tytulu OC tego pojazdu w wysokoéci 13.999,83 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
3. H. D. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 6 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r. w miejscowosci S. i w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z H. O., A. G. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. i
A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 12.289,70 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownikow tej firmy w blad co do okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w kolizji drogowej
zorganizowanej umyS$lnie, podczas ktorej kierowany przez niego samochoéd marki (...) nr rej. (...)zderzyt sie z
samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez A. G. w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, (...) S.A.
Inspektorat w S. wyplacila w dniu 9 stycznia 1998r. z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) odszkodowanie M.
S. s. P. w kwocie 8.228.20 zl i w dniu 22 grudnia 1997r. (...) S.A. Inspektorat w A. z tytulu ubezpieczenia AC tego
pojazdu odszkodowanie H. D. w kwocie 4.061,50 z}

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
4. W. O. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 10 stycznia 1999r. do 10 lutego 1999r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. O., M. S., T. M.
i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Oddzial w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.294,41 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy
w blad co do okolicznosci zaistnialej kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w organizacji kolizji drogowej,
podczas ktdrej samochod marki (...) nr rej. (...) kierowany przez M. S. zostal uderzony przez samoch6d marki (...)
nr rej. (...) kierowany przez T. M. , w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) nr rej. (...) odszkodowanie M. S. dnia 3 lutego
1999r. w kwocie 15.800,00 zl, oraz wyplacila z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...)odszkodowanie W. O. dnia 10
lutego 1999r. w kwocie 14.994,41 z}

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
5. E. K. zostal oskarzony o to, ze:

dniu 12 stycznia 1999 roku w S. w toku postepowania szkodowego prowadzonego przez firme ubezpieczeniowg
(...)S.A. I Oddzial w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. s. E. sfalszowatl podpis T. D. na dokumencie
ubezpieczeniowym w ten sposob, ze dzialajac jako likwidator szkody (...) S.A. I Oddzial w S. przedlozyt M. S. druk
oceny technicznej nr (...), na ktérym ten za namowa E. K. podrobil podpis T. D., wlasciciela pojazdu marki (...) nr
rej. (...), podpisujgc sie za niego nieczytelnie jako wlasciciel ocenianego auta pod treécia sporzadzonego opisu jego
uszkodzen powstalych na skutek fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 10.01.1998 r., kiedy to (...) nr rej. (...) miato zderzyé
sie z samochodem marki (...) nr rej. (...), a nastepnie dokument ten zostal zlozony jako autentyczny w w/w firmie
ubezpieczeniowej, dajac podstawe do naliczenia i wyplaty nienaleznego odszkodowania,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.
Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt II K 1/13: Sad

I. Oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 5 maja 1996r. do dnia 17 pazdziernika 2002r. w
miejscowosci K., K., P., S., S, B., O., S., B. oraz w innych miejscowosciach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu R.
S., C. L., M. B., W. B,, A. G. (obecnie D.), H. D., C. B.,, W. O, C. T., A. M., M. S. s. P. i innymi osobami, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jedenastokrotnie doprowadzil firmy ubezpieczeniowe
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 200.000,01 zl, stanowigcych



odszkodowania wyplacone z tytulu kolizji drogowych, za pomoca wprowadzenia pracownikéw tych firm w blad
co do okoliczno$ci rzeczywistego zaistnienia takich zdarzen, w ten sposob, ze bral udzial w kolizjach, ktére byly
organizowane umy$lnie oraz naklonit inng osobe do wyludzenia od pracownika urzedu zajmujacego sie rejestracja
pojazdéw poswiadczenia nieprawdy w postaci dowodu rejestracyjnego wystawianego na nazwisko osoby niebedacej
faktycznym wlascicielem oraz podrobil nieczytelny podpis osoby uprawnionej na dokumencie zlozonym nastepnie
do akt szkodowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopudcil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci, za$ z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, i tak:

1. w okresie od 5 maja 1996r. do 5 wrzeénia 1996r. w M. i S., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z R. S. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) S.A. Inspektorat w S. Oddziat w B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 24.107,90 zl, za pomoca wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okoliczno$ci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w organizacji kolizji
drogowej, podczas ktorej kierowany przez R. S. samochod marki (...) nr rej. (...)zderzyl sie z samochodem marki
(...) nr rej. (...) kierowanym przez niego, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa wyplacila R. S. w dniu 11 lipca 1996r. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki (...) odszkodowanie
w kwocie 11.607,90 zl i dnia 5 wrze$nia 1996r. H. O. odszkodowanie z tytutu ubezpieczania OC tego pojazdu w kwocie
12.500 zk;

2. w okresie od 6 lutego 1997r. do 20 lutego 1997r. w miejscowosci K. i S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.348,20 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy
w blad co do okolicznoéci kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzigl udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie,
podczas ktoérej kierowany przez niego samochdd marki (...) nr rej. (...) zderzy! sie z samochodem marki (...) nr rej.
(...) kierowanym przez K. P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa
wyplacita H. O. w dniu 20 lutego 1997r. z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki T. odszkodowanie w kwocie
26.348,20 zi;

3. w okresie od 14 kwietnia 1997r. do 23 maja 1997r. w K. S., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z C. L. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.407,40 z} stanowiace odszkodowanie wyplacone z tytulu
kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika tej firmy co do okolicznosSci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposob, ze wzial udziat w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie, podczas ktorej kierowany przez
C. L. samochéd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez niego, w
nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila dnia 23 maja 1997r.
jemu odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) w wysoko$ci 19.634,70 i C. L. odszkodowanie z
tytulu AC tego pojazdu w wysokosci 6 772,70 zl;

4. wokresie od 24 lipca 1997r. do 19 sierpnia 1997r. w miejscowosci P. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu M. B.
i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 19.895,90 z}, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w
blad co do okoliczno$ci zaistniatej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umysélnie, podczas ktdrej kierowany
przez M. B. samochéd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez M.
P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu
ubezpieczenia OC samochodu (...) odszkodowanie H. B. dnia 19 sierpnia 1997r. w kwocie 16.586,40 zl i dnia 12 sierpnia
1997r. M. P. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu w kwocie 3.309,50 zl;

5. w okresie od 8 wrzeSnia 1997r. do 26 wrze$nia 1997r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 21.728,90 zt stanowiace odszkodowanie wyplacone z tytulu
kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika tej firmy co do okolicznosSci zaistnienia takiego
zdarzenia, w ten sposoéb, ze wzial udziat w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie, podczas ktorej kierowany przez



W. B. samochdd marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez niego, w
nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyptacita w dniu 26 wrze$nia
1997r. jemu odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) w wysokosci 21.728,90 zl;

6. wokresie od 6 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r. w miejscowosci S. i w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z H.
D., A. G. (obecnie D.) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S.
i A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 12.289,70 zl, za pomocg wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowe;j
zorganizowanej umyslnie, podczas ktorej kierowany przez H. D. samoch6d marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z
samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez A. G. (obecnie D.) w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej
kolizji, (...) S.A. Inspektorat w S. wyplacila w dniu 9 stycznia 1998r. z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu marki
(...)odszkodowanie M. S. s. P. w kwocie 8.228,20 z} i w dniu 22 grudnia 1997r. (...) S.A. Inspektorat w A. z tytulu
ubezpieczenia AC tego pojazdu odszkodowanie H. D. w kwocie 4.061,50 zl;

7. w okresie od 6 grudnia 1997r. do 12 stycznia 1998r. w miejscowosci S. i w S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z A. G. (obecnie D.) i innymi osobami, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11.065,40 zl za pomocg wprowadzenia
pracownika tej firmy w blad co do okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposéb, ze wzial udzial w kolizji drogowej
zorganizowanej umys$lnie, podczas ktorej kierowany przez A. G. (obecnie D.) samoch6d marki (...) nr rej. (...) uderzyl
w drzewo, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji. (...) S.A. Inspektorat w S. wyplacita w dniu 12 stycznia 1998r.
z tytulu ubezpieczenia AC tego pojazdu odszkodowanie M. S. s. P. w kwocie 11.065,40 zl;

8. w okresie od 1 pazdziernika 1998r. do 20 pazdziernika 1998r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. B. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 11 049,20 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w
blad co do okolicznoSci zaistniatej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umyslnie, podczas ktdrej kierowany
przez niego samocho6d marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez C.
B., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu
ubezpieczenia OC samochodu Tarpan jemu odszkodowanie dnia 20 pazdziernika 1998r. w kwocie 11.049,20 zl;

9. w okresie od 10 stycznia 1999r. do 10 lutego 1999r. w miejscowosci B. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Oddzial w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.294,41 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w
blad co do okolicznosci zaistniatej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umyslnie, podczas ktdrej kierowany
przez niego samochéd marki (...) nr rej. (...) zderzyt sie z samochodem marki (...) nr rej.(...)kierowanym przez T.
M., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacita z tytulu
ubezpieczenia OC samochodu (...) nr rej. (...) odszkodowanie jemu dnia 3 lutego 1999r. w kwocie 15.800,00 zl, oraz
wyplacita z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...) odszkodowanie W. O. dnia 10 lutego 1999r. w kwocie 14.494,41 zl;

10. w dniu 12 stycznia 1999 roku w S. w toku postepowania szkodowego prowadzonego przez likwidatora szkody
w firmie ubezpieczeniowej (...). I Oddzial w S. na druku oceny technicznej nr (...)podrobil podpis T. D., wlasciciela
pojazdu marki (...) nrrej. (...)w ten sposéb, ze pod tres$cia sporzadzonego opisu uszkodzen w/w samochodu powstalych
na skutek fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 10.01.1998r., kiedy to (...) nr rej. (...) mialo zderzy¢ sie z samochodem
marki (...) nr rej. (...), podpisat sie nieczytelnie za T. D. jako wlasciciela ocenianego auta, a nastepnie dokument
ten postuzyl jako autentyczny w w/w firmie ubezpieczeniowej, dajac podstawe do naliczenia i wyplaty nienaleznego
odszkodowania,

11. w dniu 13 grudnia 1999r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. s. P., podstepem wprowadzil w blad
pracownika Starostwa Powiatowego w S., co do osoby wlasciciela samochodu marki (...) o numerze nadwozia (...), w
ten sposoéb, ze zlozyl w tym urzedzie wniosek o rejestracje tego pojazdu, do ktérego to wniosku dolaczyt wystawiona
na swoje nazwisko umowe kupna sprzedazy z dnia 10.12.1999r., chociaz w rzeczywisto$ci faktycznym nabywca byla



wowczas inna osoba, wprowadzajac tym samym w blad pracownika Urzedu co do osoby wlasciciela przedmiotowego
samochodu, w wyniku czego w dniu 13 grudnia 1999r. wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci wystawionego na
swoje nazwisko dowodu rejestracyjnego nr blankietu (...) oraz tablic rejestracyjnych (...),

12. w okresie od 19 sierpnia 2001r. do 3 wrze$nia 2001r. w miejscowosci O. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.243 zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w
blad co do okoliczno$ci zaistniatej kolizji drogowej, ktora zostala zorganizowana umys$lnie, podczas ktdrej kierowany
przez niego samochod marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez K.
P., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu
ubezpieczenia AC samochodu (...) K. P. odszkodowanie dnia 3 wrze$nia 2001r. w kwocie 8.243 zl;

13. w okresie od 1 pazdziernika 2002r. do 17 pazdziernika 2002r. w S. i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
C.T.,A. M., M. S. s. P. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) S.A. Inspektorat
w A. Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.570 zl, stanowigce
odszkodowania wyplacone z tytulu kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéow tej firmy co do
okoliczno$ci zaistnienia takiego zdarzenia, w ten sposdb, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umy$lnie
przez inne osoby, podczas ktorej kierowany przez A. M. samocho6d marki (...) nr rej. (...) zderzyl sie z samochodem
marki (...) nrrej. (...) kierowanym przez M. S. s. P., w nastepstwie czego po zgloszeniu tej kolizji (...) S.A. Inspektorat w
S. Oddzial w B. wyplacil W. J. dnia 17 pazdziernika 2002r. z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) odszkodowanie
w kwocie 4.401 zl i z tytulu ubezpieczenia AC samochodu (...) odszkodowanie jemu dnia 15.10.2002r. w kwocie 4.169
zl, tj. popelnienia czynu z art. 272 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 §1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go, za$§ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazna kwocie
25 (dwudziestu pieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu M. S. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S.

1. obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w W.:

- za czyn z punktu I.1. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych;

- za czyn z punktu I.2 w kwocie 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych;

- za czyn z punktu 1.3 w kwocie 19.634,70 (dziewietnascie tysiecy szeécset trzydziesci cztery zlote i 70/100) zlotych;
- za czyn z punktu I.4 w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych;

- za czyn z punktu I.5 w kwocie 16.000 (szesna$cie tysiecy) zlotych;

- za czyn z punktu 1.6 w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

- za czyn z punktu I.7 w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

- za czyn z punktu I.12 w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

- za czyn z punktu I.13 w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych.



2. obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. za czyn z punktu 1.9 w kwocie
15.800 (pietnascie tysiecy osiemset) zlotych.

IV. Oskarzonego H. A. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 16 lutego 1998r. do 17 kwietnia 1998r. w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S. s. P. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...)
S.A. Inspektorat w S. Oddzial w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 38.374,23
zl, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy blad co do okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposdb, ze wzial
udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie, podczas ktorej kierowany przez K. P. samochéd marki (...) nr rej.
(...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. S. s. P. i samochodem marki (...) nr rej.
(...)kierowanym przez niego, w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, wyzej wymieniona firma ubezpieczeniowa
wyplacita K. P. w dniu 13 marca 1998r. z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki (...) odszkodowanie w kwocie 8.028,10
zl dnia 17 kwietnia 1998r. D. A. odszkodowanie z tytulu OC tego pojazdu w wysokoéci 16.346,30 zt i dnia 9 marca
1998r. M. S. s. P. odszkodowanie z tytutu OC tego pojazdu w wysokoéci 13.999,83 zl, tj. popelnienia czynu z art. 205 §
1dkk w zb. z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepisow prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 205 § 1 dkk w zb. z art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepis6w prawa
karnego w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$§ na podstawie art. 205 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 3
dkk w zw. z art. 36 § 21 3 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 600 (szeéciuset) ztotych.

V. Na podstawie art. 73 § 1i 2 dkk w zw. z art. 74 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu H. A. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

VI. Na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 dkk w zw. z art. 77 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego H. A.
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 16.346,30
(szesna$cie tysiecy trzysta czterdzieSci szes¢ zlotych i 30/100) zlotych.

VII. Oskarzonego H. D. uznalza winnego tego, ze: w okresie od 6 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r. w miejscowosci
S.iw S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. G. (obecnie D.) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w S. i A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 12.289,70 zl, za pomoca wprowadzenia pracownikow tej firmy w blad co do okolicznosci kolizji
drogowej, w ten sposob, ze wzial udzial w kolizji drogowej zorganizowanej umyslnie, podczas ktérej kierowany przez
niego samoch6d marki (...) nrrej. (...) zderzyl sie z samochodem marki (...) nrrej. (...) kierowanym przez A. G. (obecnie
D.) w nastepstwie czego, po zgloszeniu tej kolizji, (...) S.A. Inspektorat w S. wyplacila w dniu 9 stycznia 1998r. z tytulu
ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) odszkodowanie M. S. s. P. w kwocie 8.228,20 zl i w dniu 22 grudnia 1997r. (...)
S.A. Inspektorat w A. z tytutu ubezpieczenia AC tego pojazdu odszkodowanie H. D. w kwocie 4.061,50 zl, tj. popelnienia
czynu z art. 205 § 1 dkk w zb. z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i
zmianie niektorych przepisow prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 205 §
1 dkk w zb. z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekt6rych
przepisow prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 205 § 1 dkk w
zw. z art. 10 § 3 dkk w zw. z art. 36 § 21 3 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 600 (szeéciuset) zlotych.

VIII. Na podstawie art. 73 § 112 dkk wzw. z art. 74 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu H. D. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

IX. Na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 dkk w zw. z art. 77 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego H. D.
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 4.061,50
(cztery tysigce sze$édziesiat jeden zlotych i 50/100) zlotych.



X. Oskarzonego W. O. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 10 stycznia 1999r. do 10 lutego 1999r. w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...)
S.A. Oddzial w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.294,41 zl, za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnialej kolizji drogowej, w ten sposob, ze wzigt udzial
w organizacji kolizji drogowej, podczas ktérej samochdod marki (...) nr rej. (...) kierowany przez M. S. zostat uderzony
przez samochod marki (...) nrrej. (...)kierowany przez T. M., w nastepstwie czego, po zgloszeniu powyzszej kolizji wyzej
wymieniona firma ubezpieczeniowa wyplacila z tytulu ubezpieczenia OC samochodu (...) nrrej. (...) odszkodowanie M.
S. dnia 3 lutego 1999r. w kwocie 15.800,00 zl, oraz wyplacila z tytutu ubezpieczenia AC samochodu (...) odszkodowanie
W. O. dnia 10 lutego 1999r. w kwocie 14.994,41 zl, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 208 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie
art. 286 § 1kkwzw. z art. 11 § 3kk wzw. zart. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej
stawki za réwnowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

XI. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesit oskarzonemu W. O. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

XII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego W. O. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. kwote 14.994,41 (czternaScie tysiecy dziewiecset dziewietdziesigt cztery
zlote i 41/100) zlotych.

XIII. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne przeciwko E. K. umorzyl i kosztami
procesu w tej czeéci obciazyl Skarb Panhstwa.

XIV. Zwolnil oskarzonych od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Apelacje od wyroku wnie§li prokurator i obronca oskarzonego H. A..

Obronca oskarzonego H. A. zaskarzyt wyrok w caloSci w zakresie tego oskarzonego i na podstawie art. 42782 kpk
iart. 438 pkt 21i 3 kpk zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 582 kpk, art.
7 kpk oraz art. 410 kpk i art. 42481 kpk poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach
niekorzystnych przy dokonanej ocenie dowoddéw obranej w sposob schematyczny i naruszenie zasady in dubio pro
reo, bez nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c
poprzez przyjecie, ze oskarzony H. A. dopuscil sie popehienia czynu z art. 20581 dkk w zb. z art. 4 ust. 1 Ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektoérych przepiséw prawa karnego w zw. z
art. 1082 dkk w zw. z art. 481 kk mimo braku wystarczajacych dowodow w sprawie, opierajac je wylacznie na opiniach
bieglych sporzadzonych kilkanascie lat po zdarzeniu i niespojnych zeznaniach swiadkow.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwatkach.

Prokurator Okregowy w Bialymstoku na podstawie art. 42581 i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w
czesci orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonych:



- M. S. w zakresie pkt I i IT wyroku

- H. A. w zakresie pkt IV, V i VI wyroku

- H. D. w zakresie pkt VII, VIII, IX wyroku

- W. O. w zakresie pkt X wyroku.

Na podstawie art. 427811 2 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk i art. 437811 2 kpk zarzucik:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 481 kk w zakresie pkt I wyroku w stosunku do M. S. polegajaca na zastosowaniu tego przepisu w podstawie
wymiaru kary oraz niezastosowanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i
podstawie skazania

- art. 481 kk w zakresie pkt IV wyroku w stosunku do H. A. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie wymiaru
kary oraz art. 3781 dkk poprzez jego niezastosowanie i nieokre$lenie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci w sytuacji
nieuiszczenia w terminie grzywny przekraczajacej 500 zt

- art. 481 kk w zakresie pkt V wyroku w stosunku do H. A. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

- art. 481 kk w zakresie pkt VI wyroku w stosunku do H. A. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) SA w W. oraz art. 7781 kk dkk poprzez niewskazanie
terminu wykonania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego (...) SA

- art. 481 kk w zakresie pkt VII wyroku w stosunku do H. D. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie wymiaru
kary oraz art. 3781 dkk poprzez jego niezastosowanie i nieokreslenie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji
nieuiszczenia w terminie kary grzywny przekraczajacej 500 zt

- art. 481 kk w zakresie pkt VIII wyroku w stosunku do H. D. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci

- art. 481 kk w zakresie pkt IX wyroku w stosunku do H. D. polegajaca na jego zastosowaniu w podstawie orzeczenia
obowiagzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) SA w W. oraz art. 7781 dkk poprzez niewskazanie
terminu wykonania obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego (...) SA

- art. 481 kk w zakresie pkt X wyroku w stosunku do W. O. polegajaca na zastosowaniu tego przepisu w podstawie
wymiaru kary i niezastosowanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz w
podstawie skazania;

II.razaca niewspOlmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego M. S., polegajaca na
wymierzeniu mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, podczas gdy zgromadzony material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie dobra, rozmiar
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popelhienia czynu, zamiar i motywacja oskarzonego, a takze wzgledy
prewencji indywidualnej i ogblnej prowadza do wniosku, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 6981 i 2 kk,
uzasadniajace zastosowanie wymienionej dyrektywy wymiaru kary oraz przemawiaja za orzeczeniem wobec M. S. kary
pozbawienia wolno$ci bez mozliwo$ci warunkowego jej zawieszenia.

Wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt I wyroku w stosunku do M. S. z podstawy wymiaru kary i zastosowanie tego przepisu
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz w podstawie skazania

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt IV wyroku w stosunku do H. A. oraz okre§lenie na podstawie art. 3781 dkk zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji nieuiszczenia w terminie kary grzywny przekraczajacej 500 zt w wymiarze 30
dni przyjmujac 1 dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny grzywnie 20 zi

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt V wyroku w stosunku do H. A.

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt VI wyroku w stosunku do H. A. oraz wskazanie terminu 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku wykonania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonego (...) SA

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt VII wyroku w stosunku do H. D. oraz okreSlenie na podstawie art. 3781 dkk
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji nieuiszczenia w terminie kary grzywny przekraczajacej 500 zt w
wymiarze 30 dni przyjmujac 1 dzief pozbawienia wolnoSci za rownowazny grzywnie 20 zt

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt VIII wyroku w stosunku do H. D.

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt IX wyroku w stosunku do H. D. oraz wskazanie terminu 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku wykonania obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonego (...) SA

- wyeliminowanie art. 481 kk z pkt X wyroku w stosunku do W. O. z podstawy wymiaru kary i zastosowanie tego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz w podstawie skazania

2. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do M. S. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za zarzucony mu czyn
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze zakres uzasadnienia zostal ograniczony do czeSci wyroku dotyczacej apelacji
prokuratora, albowiem apelacja obronicy H. A. zostala uznana za oczywiscie bezzasadna, a w tym wypadku
uzasadnienie sporzadza sie tylko na wniosek strony (art. 45782 kpk), ktérego nie ztozono.

Apelacja prokuratora zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie byta przez skarzacego kwestionowana prawidlowos¢ zastosowania okre§lonych ustaw karnych w zakresie czynow
przypisanych poszczegbdlnym oskarzonym. Zdaniem jednak autora apelacji Sad I instancji dopuscil sie innego bledu, a
mianowicie zastosowatl art. 481 kk nieprawidlowo tj. wyrokujac w zakresie M. S. i W. O. powolal ten przepis w postawie
wymiaru kary, zamiast powolaé¢ go w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego i podstawie skazania. Z pogladem
skarzacego nalezy zgodzié sie.

Stosowanie regul intertemporalnych jest obowigzkiem sadu. Przepis art. 4 kk obejmuje reguly stosowania ustawy
karnej w przypadku kolizji ustaw karnych w czasie, tj. w sytuacji, gdy czyn zabroniony popemiony zostanie pod
rzadami ustawy, ktéra nie obowigzuje juz w czasie orzekania lub wykonywania orzeczenia. Zgodnie z art. 481 kk,
ustawe obowigzujaca w czasie orzekania (nowa) stosuje sie, jezeli nie wprowadzila ona zadnych zmian w zakresie
odpowiedzialnoSci sprawcy, a takze jezeli jest "wzgledniejsza", tzn. dziala na jego korzy$¢. Natomiast w sytuacji gdy
poprzednio obowigzujaca ustawa byla dla sprawcy korzystniejsza, nalezy zastosowac te ustawe.

Dokonujac wyboru ustawy, na podstawie ktorej okresla sie odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego, nalezy temu dac
wyraz przede wszystkim w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Okreslenie kwalifikacji prawnej takiego czynu jest
czynnoécia niezbedna dla skonstruowania dalszych elementéw wyroku skazujgcego, dlatego powinno byé¢ dokonane w



sposob wyczerpujacy. Jesli w danej sprawie zastosowanie znajduja reguly intertemporalne, powolanie art. 481 kk jawi
sie jako niezbedne. Zdaniem sadu odwolawczego niezbedne jest rOwniez powolanie art. 481 kk w podstawie skazania.

Natomiast je$li chodzi o podstawe wymiaru kary, to powolywanie omawianego przepisu nie jest juz potrzebne.
Przytoczenie w wyroku okres§lonych przepis6w ustawy karnej

powinno by¢ odzwierciedleniem procesu decyzyjnego sadu, w tym jego chronologii. Skoro za$ wybor pomiedzy nowa
a starg ustawa — wedlug kryterium wzgledno$ci dla sprawcy - dokonany zostal juz na etapie okreélania kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, to wymierzajac kare sad nie stosuje juz w zasadzie regul intertemporalnych
(choé rzeczywiScie surowo$¢ sankcji karnej jest glbwnym kryterium wyboru ustawy) a bazuje na wybranym calo$ciowo
akcie prawnym.

Dlatego, uwzgledniajac zadania skarzacego, nalezalo w punktach I i X wyroku kwalifikacje prawng czynéow
przypisanych i podstawe prawna skazania uzupekic¢ o art. 481 kk i wyeliminowa¢ ten przepis z podstawy wymiaru
kary.

Z kolei w punkcie IV wyroku dotyczacym H. A. i w punkcie VII dotyczacym H. D. Sad Okregowy prawidlowo powolal
art. 481 kk w kwalifikacji prawnej czynoéw i w podstawie skazania, lecz zbednie umiescil ten przepis w podstawie
wymiaru kary. Postulowana przez skarzacego korekta tych punktéw wyroku obejmowala rowniez pominiete przez
Sad I instancji rozstrzygniecie, do wydania ktérego zobowigzuje art. 37 dkk, a mianowicie okre$lenie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci na wypadek nieuiszczenia orzeczonych grzywien.

Pozostajac jeszcze przy kwestii powolywania art. 481 kk, to zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz zbednie Sad I instancji
uczynit to w punktach V, VI, VIII i IX, dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec H. A. i H. D. oraz obowigzku naprawienia szkody przez tych oskarzonych.

W punktach VI i IX, orzekajac wobec oskarzonych H. A. i H. D. obowigzek naprawienia szkody w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary, Sad I instancji zaniechal okreslenia czasu wykonania
nalozonego obowigzku, do czego zobowigzuje art. 7781 dkk. Proponowany przez skarzacego termin 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku jest realnym terminem, w ktérym oskarzeni beda w stanie uregulowa¢ okre$lone w
wyroku kwoty, oraz nie narusza intereséw pokrzywdzonego, ktérym jest (...) S.A., dlatego i w tym przypadku nalezalo
przychylié¢ sie do zadania apelacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji prokuratora kwestionujacej orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem wobec oskarzonego M. S.. Nie ma racji skarzacy wykazujac, ze wymierzona oskarzonej
kara nie spelnia wymogdw prewencji szczegdlnej i ogblnej, nie uwzglednia w nalezytym stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonej kare i decydujac o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania uwzglednil w sposob nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk
oraz przeslanki z art. 69811 2 kk.

Przepis art. 6981 i 2 kk jest skonstruowany tak, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowaé sie jedynie
wzgledami szczeg6lno-prewencyjnymi, za$§ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspolmierno$¢ do szkodliwo$ci
spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary (art. 5381-3 kk). By zatem mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa. Jesli zatem przez
pryzmat tych warunkéw spojrzy sie na sylwetke M. S., to trzeba zauwazy¢, ze byl on osobg dotychczas niekarana,
i cho¢ przestepczych dzialan, skladajgcych sie na czyn ciagly, dopuszczal sie na przestrzeni dtuzszego czasu tj. w
latach 1997 — 2002, to nastepnie, przez okres ponad dwukrotnie dluzszy, potrafil postepowaé zgodnie z porzadkiem
prawnym, prowadzac ustabilizowany tryb zycia. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je



wyeksponowal. Warto jeszcze dodaé, ze toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznatl sie do wiekszos$ci
ze stawianych mu zarzutow, skladajac obszerne wyja$nienia, ktore staly sie podstawa ustalen w sprawie.

Prokurator nie powolal przy tym zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé ocene i stanowisko Sadu
Okregowego. Te za$, ktore wskazal, maja wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a tym samym na
wymiar orzeczonej kary, w tym: dzialanie w gory powzietym zamiarem, z checi latwego wzbogacenia, prowadzenie
przestepczego procederu w dobrze zorganizowany, zawodowy sposob czy warto$¢ wyrzadzonej szkody. Okolicznosci
te nalezy ocenia¢ przez pryzmat przeslanek z art. 11582 kk, a nie przestanek warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymienionych w art. 6981 i 2 kk. Sad I instancji miat je na uwadze uznajac, iz orzeczona
kara 2 lat pozbawienia wolnoSci jest wspdlmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow, jak i stopnia zawinienia.
Wymiar tej kary nie jest kwestionowany przez prokuratora.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci,
wzmocniona dodatkowo dolegliwoSciami w postaci grzywny i w postaci obowigzku naprawienia szkody, nie cechuje
sie razgca niewspoimiernos$cia, pomimo zawieszenia jej wykonania i tym samym apelacja prokuratora w tej czeSci nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Sytuacja materialna oskarzonych, w szczeg6lno$ci zdeterminowana orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody,
uzasadniata zwolnienie ich na podstawie art. 62481 kpk od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

H.



