Sygn. akt IT AKa 253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Artura Kuberskiego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku,
upowaznionego przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

sprawy P. L. (1)

oskarzonego z art. 296 §2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 586 ksh
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 pazdziernika 2012r., sygn. akt Il K 87/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje iz oskarzony P. L. (1) czynu przypisanego w pkt IT dopuscit
sie w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia 19 sierpnia 2011roku;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.300 zlotych tytulem oplaty za II instancje i obciaza go
pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 30 czerwca 2007r. do 5 grudnia 2007r. w O., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez siebie i inne osoby, peliac funkcje Prezesa
jednoosobowego Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., bedgc z tego tytutlu, na podstawie przepisow ustawy z dnia
15 wrzednia 2000r. Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. z 2000r. Nt 94, poz. 1037 ze zm.), obowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi wskazanej osoby prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie



obowiazku dbania o interes finansowy tej spotki wyrzadzil w jej mieniu szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w
lacznej wysokoséci co najmniej 5.587.043 zl, przy czym:

1) w dniu 30 czerwca 2007r., dzialajac w imieniu (...) Sp. z o.0., udzielil sobie, jako osobie fizycznej, pozyczki
w kwocie 14.500.000 zl, bez ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty, okreélajgc w umowie niekorzystne dla
spolki warunki jej zwrotu, ktéry mial nastapi¢ jednorazowo, wraz z odsetkami, dopiero po uplywie pieciu i pot roku,
to jest w terminie do dnia 31 grudnia 2012r. oraz ustalil zanizone, jednakowe w calym okresie odsetki wynoszace
1,50% w stosunku rocznym, w sytuacji gdy Srednie oprocentowanie depozytéw bankowych dla przedsiebiorstw z
terminem pierwotnym powyzej 2 lat bylo wéwczas znacznie wyzsze i wynosilo od 2,72% do 4,30%, w wyniku czego
wyrzadzil w mieniu spolki (...) szkode w kwocie nie mniejszej niz 1.860.138 zl, stanowigcej ré6znice pomiedzy Srednim
oprocentowaniem depozytoéw bankowych a odsetkami okreslonymi w umowie;

2) w dniu 18 lipca 2007r. dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. w O., zawart z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe, na podstawie
ktorej udzielil tej spotce pozyczki w kwocie 2.050.000 zt oraz z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe, na podstawie ktorej
udzielit tej drugiej spolce pozyczki w kwocie 1.261.600 zl, okreslajac w obu przypadkach siedmioletni termin splaty do
dnia 31 lipca 2014r., przy czym jednocze$nie tego samego dnia, bedac upowaznionym do wystawiania dokumentow
w imieniu (...) Sp. z o.0., podpisal dwa dokumenty bez daty, opatrzone nagléwkami ,,Pokwitowanie” i pieczatkami
tej spotki, poswiadczajac w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie potwierdzil
zwrot wskazanej spolce pelnych kwot udzielonych pozyczek, mimo nie otrzymania zadnych pieniedzy i w ten spos6b
wyrzadzit w mieniu spdlki (...) szkode w kwocie 3.311.600 zl;

3) wdniu 15 pazdziernika 2007r., dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., udzielil sobie, jako osobie fizycznej, pozyczki w
kwocie 2.000.000 zl bez ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty, okre$lajac w umowie niekorzystne dla spo6tki
warunki jej zwrotu, ktory mial nastgpié jednorazowo, wraz z naleznymi odsetkami, dopiero po uplywie ponad pieciu
lat, to jest w terminie do dnia 31 grudnia 2012r. oraz ustalil zanizone, jednakowe w calym okresie odsetki wynoszace
1,50% w stosunku rocznym, w sytuacji gdy Srednie oprocentowanie depozytéw bankowych dla przedsiebiorstw z
terminem pierwotnym powyzej 2 lat bylo wowczas znacznie wyzsze i wynosilo od 3,07% do 4,30%, w wyniku czego
wyrzadzit w mieniu spdlki (...) szkode w kwocie nie mniejszej niz 239.890 zl, stanowigcej réznice pomiedzy Srednim
oprocentowaniem depozytéw bankowych a odsetkami okre$lonymi w umowie;

4) w dniu 5 grudnia 2007r., dzialajac w imieniu (...) Sp. z o.0., udzielil sobie, jako osobie fizycznej, pozyczki w
kwocie 1.500.000 zl bez ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty, okreslajac w umowie niekorzystne dla spotki
warunki jej zwrotu, ktéry mial nastapic jednorazowo, wraz z naleznymi odsetkami, dopiero po uplywie ponad pieciu
lat, to jest w terminie do dnia 31 grudnia 2012r. oraz ustalil zanizone, jednakowe w calym okresie odsetki wynoszace
1,50% w stosunku rocznym, w sytuacji gdy Srednie oprocentowanie depozytéw bankowych dla przedsiebiorstw z
terminem pierwotnym powyzej 2 lat bylo wéwczas znacznie wyzsze i wynosilo od 2,67% do 4,30%, w wyniku czego
wyrzadzil w mieniu spélki (...) szkode w kwocie nie mniejszej niz 175.415 zl, stanowiacej réznice pomiedzy $rednim
oprocentowaniem depozytoéw bankowych a odsetkami okre§lonymi w umowie,

tj. oczyn z art. 296 § 21 3 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 19 sierpnia 2011r. w O., peligc funkcje Prezesa jednoosobowego
Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., pomimo powstania warunkéw w postaci nie wykonywania przez wskazanag
spotke wlasnych wymagalnych zobowigzan pienieznych, uzasadniajacych wedlug przepisow jej upadlosé, nie zglosit
w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci tego podmiotu,

tj. o czyn z art. 586 k.s.h.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 87/12:

I. oskarzonego P. L. (1) uznal winnym tego, ze dzialajac w okresie od 30 czerwca 2007r. do 5 grudnia 2007r. w O.,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc



funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. i bedac jedynym udzialowcem w tej spoélce,
majac obowigzek na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks Spétek Handlowych (Dz. U. z
2000r. Nr 94, poz. 1037 z p6ézn. zm.) do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dbania o interes finansowy tej
spolki przez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil w jej mieniu szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w wysokoSci 18.000.000 zl., w ten sposob, ze dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.,

» wdniu 30 czerwca 2007r., udzielil sobie jako osobie fizycznej pozyczki w kwocie 14.500.000 zl., okre$lajgc termin
jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2012r., bez zachowania w sporzadzonej umowie pozyczki formy notarialnej,

« w dniu 15 pazdziernika 2007r., udzielil sobie jako osobie fizycznej, pozyczki w kwocie 2.000.000 zt., okreslajac
termin jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2012r., bez zachowania w sporzadzonej umowie pozyczki formy notarialnej,

« wdniu 5 grudnia 2007 r., udzielil sobie jako osobie fizycznej, pozyczki w kwocie 1.500.000 zl., okreslajac termin
jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2012r., bez zachowania w sporzadzonej umowie pozyczki formy notarialnej, tj.
popekienia przestepstwa z art. 296 §2i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

i za to skazal go na podstawie wymienionych przepiséw, wymierzajac z mocy art. 296 §3 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby
3 lata, za$ na podstawie art. 33 §2 k.k. orzekl grzywne w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac, ze jedna stawka
dzienna grzywny jest rbwnowazna kwocie 150 zlotych;

II. w okresie od dnia 1 wrzesSnia 2008 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. w O., pelniac funkcje Prezesa jednoosobowego
Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O., pomimo powstania warunkéw w postaci niewykonywania przez te spotke
wlasnych wymagalnych zobowigzan pienieznych, uzasadniajacych wedlug przepisu art. 21 ust.1 Ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. nr 175, poz. 1361 z 20009r.), jej upadlo$¢ nie zglosil w sadzie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci tego podmiotu gospodarczego, tj. popelienia przestepstwa z art. 586 kodeksu spotek
handlowych i za to skazal go, wymierzajac na podstawie art. 586 k.s.h. i art. 33 §1 k.k. kare 30 stawek dziennych
grzywny, ustalajac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna kwocie 150 zlotych,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny
i orzekl wobec niego kare laczna 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest
réwnowazna kwocie 150 zlotych;

IV. na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 6.300 zt oraz obcigzyl go w catoéci kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego P. L. (1). Na podstawie art. 425 §1 k.p.k. iart. 444 k.p.k. zaskarzy}
ten wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego. Powolujac sie natomiast na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 2
i3 k.p.k. zarzucil mu:

I. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 14 §1 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k., ktéra mial wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca w szczeg6lnosci na:

1. znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i bezzasadnym uznaniu, iz:
« oskarzony wyrzadzil szkode w majatku spolki:

« poprzez zaciagniecie trzech pozyczek (okresSlonych w sentencji wyroku) w lacznej kwocie 18 milionéw zlotych
wylacznie z tego powodu, iz nie zachowana zostala wymagana forma aktu notarialnego;



« mimo, iz fakt zaciggniecia tych pozyczek potwierdzony jest w dokumentacji ksiegowej jako inwestycje
dlugoterminowe, ktoére P. L. (1) w chwili ich zaciagniecia mial zamiar zwréci¢ w terminach okreslonych w
umowach i w dalszym ciggu pozyczki te ma zamiar i zobowigzany jest zwrocic;

« mimo iz w 2007 r. sytuacja finansowa spolki byla bardzo dobra (co potwierdza m. in. opinia bieglych) i
pomimo dolozenia wszelkich staran nie mozna bylo przewidzie¢ koniecznoSci utworzenia rezerwy finansowej na
powstale dopiero w przyszlosci zobowigzania wynikajace z decyzji administracyjnych i zalamania koniunktury
gospodarczej;

« mimo iz w gospodarce wolnorynkowej istota podejmowanych dzialan gospodarczych jest osiagniecie w krotszym
lub dluzszym terminie zysku, rowniez poprzez nabywanie spolek, ich przeksztalcanie, czy tez zbywanie;

« stopien spolecznej szkodliwoéci dzialan oskarzonego jest wysoki podczas, gdy P. L. (1) bedacy jedynym
wlascicielem spoiki (...) mialby de facto dziala¢ na wlasna szkode, co praktycznie wyklucza mozliwosé przyjecia
w realiach gospodarki wolnorynkowej, iz jego dzialanie stanowi przestepstwo z art. 296;

« dzialania oskarzonego mialy charakter naduzycia uprawnien i polegaly, jak wynika z opisu czynu, na udzieleniu
sobie trzykrotnie pozyczek bez zachowania w sporzadzonych umowach formy aktu notarialnego podczas, gdy nie
sposob uznac, iz samo niezachowanie wymaganej przez przepisy prawne formy szczegolnej, stanowi jakiekolwiek
naduzycie, tym bardziej, iz jak wynika z wyjasnien oskarzonego nie wiedzial on, iz nalezy taka forme zachowac;

» wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare podczas, gdy znajduja one pelne pokrycie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w szczego6lnosci zeznaniach $§wiadka M. T. zlozonych na rozprawie; oskarzony
~dokonal wyprzedazy" czeSci arealu ,w ten sposoéb wyprowadzajac bezpowrotnie skltadniki majgtku spolki (str.
25 uzasadnienia), podczas gdy P. L. (1) sprzedat cze$¢ nieruchomo$ci nalezacych do spolki, w celu zdobycia
srodkoéw finansowych na inwestycje niezbedne z uwagi na wprowadzone zmiany w profilu dziatalnoSci spotki
poprzez przeksztalcenie jej ze spolki produkceyjnej w spotke technologiczna, co byto normalna typowa racjonalng
decyzja podejmowang w warunkach swobodnej gospodarki rynkowej i co oskarzony planowal juz w momencie
podejmowania decyzji o nabyciu spolki;

« 7 uwagi na m. in. malejaca sprzedaz i dlugi okres realizacji zobowigzan spoélka (...) byla Zle zarzadzana przez
oskarzonego podczas, gdy spadek sprzedazy byl wynikiem zmiany profilu dzialalnosci spotki ,a dlugi okres
realizacji zobowigzan (w okresie przeksztalcen spolki) jest normalng sytuacja gospodarcza co wskazuje na fakt,
iz wszystkie dzialania podjete przez P. L. (1) mialy na celu zmiane profilu dzialalnoSci spétki z produkcyjnego na
technologiczny;

» wylacznie dzialanie oskarzonego spowodowalo pogorszenie sytuacji ekonomicznej (...) sp. z 0.0. podczas,
gdy okresowe problemy z biezacym regulowaniem nalezno$ci powstaly na skutek przyczyn zewnetrznych t.j.
koniecznoSci utworzenia rezerwy na przyszle zobowiazania i zajecia majatku spotki przez Urzad Skarbowy w O.;

1. uwzglednieniu przy wydawaniu wyroku wylacznie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzysé oskarzonego przy
jednoczesnym calkowitym pominieciu okolicznoéci przemawiajgcych na jego korzysé, w tym przede wszystkim zeznan
Swiadka M. T. i konieczno$ci utworzenia rezerwy ksiegowej na przyszle zobowiazania;

2. nie wyjaSnieniu przez Sad podstawy prawnej wyroku, w tym przede wszystkim jaka posta¢ winy przypisano
oskarzonemu i dlaczego, przy czym wskaza¢ nalezy, iz nie mozna domniemywac przezy¢ oskarzonego, lecz nalezy je
wykazagé;

3. naruszeniu zasady skargowosci poprzez wyjScie poza granice oskarzenia i przyjecie w wyroku szkody w innej postaci
t. j. przyjecie w miejsce utraconych korzysci zwigzanych ze zbyt niskim oprocentowaniem pozyczek, szkody zwiazanej
z samym faktem zawarcia umow pozyczek bez zachowania wymaganej przepisami prawa formy aktu notarialnego oraz
przyjecia, iz czyn z pkt IT aktu oskarzenia zostal popelniony nie od 1 stycznia 2009 r. ale juz od 1 wrze$nia 2008 r.;



IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre§¢ wyroku polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przypisanych mu przestepstw z:

1. art. 296 §2 i 3 k.k., poprzez bezzasadne uznanie, iz dopuscil sie on przypisanego mu czynu podczas, gdy ocena
materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami procedury karnej nie pozwala na takie ustalenia;

2. art. 586 k.s.h., poprzez bezpodstawne uznanie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) podczas, gdy jej majatek znacznie przewyzszal istniejace zobowiazania
wobec wierzycieli, za§ finansowe problemy spo6lki maja charakter przej$ciowy i zwiazane sg przede wszystkim z
koniecznoS$cig utworzenia przez spotke wielomilionowej rezerwy ksiegowej bedacej konsekwencja nieprawomocnych
decyzji podatkowych Urzedu Skarbowego w O. i Urzedu Gminy w S. oraz zajecia kont spo6lki przez Urzad Skarbowy,
a nadto Kodeks Spolek Handlowych nie okresla w sposdb jednoznaczny, w jakich sytuacjach konieczne jest zlozenie
wniosku o upadlo$c.

Obronca oskarzonego wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji, oceniajac zebrane w sprawie dowody,
nie naruszyl okreslonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw. Przypomnie¢ nalezy, ze ocena ta pozostaje
pod ochrong tego przepisu woéwczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace przestanki: jest ona poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaco i logicznie z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego uargumentowana w uzasadnieniu wyroku.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia daje podstawy do stwierdzenia, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowoddow spelnia wszystkie te przestanki.

Pewne zastrzezenia moze natomiast budzié¢ opis przypisanego oskarzonemu czynu w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku. Charakteryzuje go bowiem pewna nieporadno$é. Nie mniej jednak nie mozna przyjaé, ze nie zostaly w nim
opisane wszystkie elementy stanowiace znamiona wystepku z art. 296 §2 i 3 k.k. Z opisu tego wynika, bynajmnie;j
niedwuznacznie, ze P. L. (1) jako Prezes Zarzadu (...) sp6iki z o. o. z siedziba w O., przekraczajac swoje uprawnienia,
pobral z kasy spélki lacznie 18.000.000 zlotych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze nie mogt on pobraé tych
pieniedzy na podstawie umowy pozyczki, ktora nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego. Wbrew za$
twierdzeniom obroncy, oskarzony byl w pelni swiadomy tego, ze nie moze pobraé pieniedzy z kasy sp6lki na podstawie
zwyklej umowy pozyczki. Wynika to jednoznacznie z zeznan glownej ksiegowej M. T., ktéra go informowala o
koniecznoSci sporzadzenia takiej umowy przez prawnika. Malo tego, z jej zeznan wynika, ze oskarzony poczatkowo
bral pieniadze zupelnie bezpodstawnie, a umowy pozyczki zostaly przez niego tylko po to spisane, aby byl dokument,
na podstawie ktérego mozna byloby zaksiegowaé wyplaty mu pieniedzy. Poza tym sam fakt zawierania takich umoéow
»samemu z soba” powinien sklania¢ P. L. (1) do zastanowienia sie, czy moga by¢ na ich podstawie wyplacane mu
jakiekolwiek pienigdze. Zwrocic jednoczes$nie nalezy uwage, ze nie jest tak, jak podnosi skarzacy, ze zeznania swiadka
M. T. uwiarygodniaja wyjasnienia oskarzonego. Dowo6d ten bowiem znaczaco obcigza oskarzonego.

W gruncie rzeczy poprzedzone wyprzedawaniem skladnikéw majatku spétki pobieranie przez oskarzonego z kasy
spoiki pieniedzy na podstawie niewaznych umoéw pozyczek bylo niczym innym jak wyprowadzaniem ze spo6iki czeSci jej
majatku. Dlatego tez nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze opisane w przypisanym oskarzonemu czynie dzialania



polegajace na udzielaniu sobie jako osobie fizycznej pozyczek bez zachowania formy notarialnej byly umy$lnym
dzialaniem na szkode (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O..

Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika, jak podnosi autor apelacji, ze oskarzony miat zamiar zwrdécic zaciagniete
pozyczki. Gdyby oskarzony miatl taki zamiar i zalezalo mu na dobrej kondycji finansowej zarzadzanej przez niego
spolki, to zwrécilby pobrane przez siebie pienigdze w okresie, kiedy spotka przestala realizowac¢ biezace naleznosci.
Nie doszloby wowczas do upadlo$ci spétki. Tymczasem pienigdze te nie zostaly zwrécone nawet pomimo uplywu
okreslonych w spisanych przez niego umowach terminach. Wszelkie zatem twierdzenia o zamiarze oskarzonego
zwrotu pobranych przez niego z kasy spolki pieniedzy sa nadzwyczaj gotoslowne.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wcale nie wynika, aby P. L. (1), pobierajac z kasy
spoiki pieniadze, czemu zostaly nadane pozory ,pozyczki”, kierowal sie osiagnieciem przez spoélke (...) zysku. Jest
ewidentne, ze pienigdze te byly mu przede wszystkim potrzebne do zaplacenia za sprzedane mu przez jego bytych
wspolnikow udzialy w spolce. Z jego wyjasnien wynika jednoznacznie, Ze sam nie posiadal pieniedzy, aby zaspokoic
roszczenia bylych wspo6lnikow z tego tytulu. P. L. (1) zatem udzialy w spolce kupil nie za swoje pieniadze, lecz za
pieniadze spolki. Inaczej rzecz ujmujac, oskarzony statl sie jedynym udzialowcem spolki, nie uszczuplajac swojego
majatku. Kupil on znaczaca czeéc spolki, placgc wlasciwie jej majatkiem, co juz samo przez sie §wiadczy o jego dzialaniu
na niekorzy$¢ spotki. Dlatego tez calkowicie stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze dzialanie oskarzonego polegalo
na bezpowrotnym wyprowadzeniu skladnikéw majatku spoélki, co stalo sie w niedalekiej przyszlosci przyczyna
naruszenia jej ptynnoéci finansowe;j.

Zadna miara nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem obrofcy, ze P. L. (1) sprzedal czeéé nieruchomosci nalezacych
do spotki w celu zdobycia §rodkéw finansowych na inwestycje niezbedne z uwagi na wprowadzone zmiany w profilu
dzialalnoéci sp6lki. Srodki finansowe uzyskane w wyniku sprzedazy nieruchomosci zostaly przeciez pobrane przez
oskarzonego i zaksiegowane na podstawie niewaznych uméw pozyczek. Zostaly one wlasciwie w caloSci przeznaczone
na prywatne cele oskarzonego, gtownie na zaplate za nabyte przez niego udzialy w spolce. Gdyby spotka nie sprzedala
tych nieruchomosci, to oskarzony nie moglby pobrac z jej kasy w sumie az 18.000.000 zlotych, zeby splacié przede
wszystkim swoich bylych wspotwlaseicieli. Dlatego tez twierdzenie, ze oskarzony zadecydowal o sprzedazy przez
spoOtke czeSci nieruchomoscei po to, aby posiadaé $rodki finansowe na zmiane profilu dzialalnoéci spéiki, zupeiie
rozmija sie z prawda. Laczenie za$§ przez autora apelacji wszelkich dzialan oskarzonego, w tym polegajacych na
»pozyczaniu” sobie pieniedzy spolki z jego dazeniami do zmiany profilu dzialalnoSci spolki, nie wytrzymuje ani
odrobiny krytyki. Nie ma zadnego dowodu na to, ze oskarzony zabezpieczal jakies$ $rodki finansowe na zmiane profilu
dzialalnoSci. ,,Pozyczenie” sobie pieniedzy na niebywale niski procent nie moze mieé nic wspo6lnego ze zmiang profilu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dla oceny zachowania P. L. (1) bez znaczenia jest podnoszona przez autora apelacji dobra sytuacja finansowa
zarzadzanej przez oskarzonego sp6tki w 2007 roku. Bez wzgledu na to, czy do zalamania plynnoéci finansowej spotki
doprowadzily takze inne zdarzenia oraz ogoblna sytuacja na rynku, nie moze by¢ watpliwo$ci, ze wplyw na to mialo
pozbawienia spotki majatku o warto$ci 18.000.000 zlotych. Gdyby te pieniadze nie zostaly wyprowadzone ze sp6iki,
to z pewnoscia, jak wynika z opinii bieglych, nie doszloby w 2008 roku do zaleglo$ci w splacaniu zobowigzan.
Dysponowanie tymi pieniedzmi pozwalatoby na biezace zarzadzanie finansami spotki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane
bilansowe sp6tki na dzien 31 grudnia 2008 roku wskazuja, ze warto$é ksiegowa majatku stanowila 151% zobowigzan.
Jednakze glownym skladnikiem aktywow trwaltych w zakresie inwestycji dlugoterminowych byly pozyczki, udzielone
oskarzonemu oraz innym podmiotom gospodarczym w 2007 roku. Pozyczki te w 2009 roku stanowily 67.3%, a w
2010 roku 70,7% wartoéci aktywow ogotem. Tak wiec, gdyby nie bylo tych pozyczek, spbtka przez caly czas, pomimo
koniecznoS$ci utworzenia rezerwy na przyszle zobowigzania i zajecie majatku spotki przez Urzad Skarbowy w O.,
posiadalaby $rodki finansowe na realizowanie biezacych zobowiagzan.

Nie ma w ogoble racji obronca, podnoszgc, ze oskarzony nie mégl popehié przestepstwa z art. 296 k.k., bedac jedynym
wladcicielem spolki (...). Owszem, kiedy pobieral zupelnie bezpodstawnie z kasy sp6lki pieniadze, byl jej jedynym
udzialowcem. Pamietaé jednakze nalezy, ze majatek spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest cudzym mieniem



dla jej udzialowcow. Jest to majatek osoby prawnej, ktora jest spotka. Oskarzony, wyprowadzajac pienigdze ze sp6lki,
ktoérej byl jedynym udzialowcem, dzialal zatem na szkode spolki, a nie na wlasng szkode. P. L. (1), bedac za$ Prezesem
Zarzadu (...) spokki z 0.0. w O. byl niewatpliwie zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spotki
zgodnie z jej interesem jako osoby prawne;j.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil i nie wyjasnil, z jakim zamiarem oskarzony P.
L. (1) dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z art. 296 §2 i 3 k.k. Przyjecie, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oznacza przeciez, ze dopuscil sie tego przestepstwa w zamiarze bezpoSrednim. Sad Okregowy
w obszernych pisemnych motywach wyroku wyjasnil, ze celem dzialania oskarzonego byto wlasnie przysporzenie
sobie korzy$ci majatkowych kosztem majatku zarzadzanej przez niego spolki. Jezeli Sad pierwszej instancji uznatl
(str. 25 uzasadnienia), ze dzialanie P. L. (1) sprowadzalo sie do wyprowadzania ze sp6tki skladnikéw jej majatku, co
powodowalo szkode w jej mieniu, to nie moze by¢ watpliwosci, ze sad ten przyjal, ze oskarzony realizowal wszystkie
znamiona wystepku z art. 296 §2 i 3 k.k. z zamiarem bezpo$rednim.

Sad Okregowy nie popehlit zatem zadnych bledow w ustaleniach faktycznych zar6wno w zakresie strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku.

Roéwniez sad ten nie popehil zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych, przypisujac oskarzonemu popelnienie
przestepstwa z art. 586 k.s.h. Calkowicie bledne jest stanowisko autora apelacji, ze nie zaistnialy przestanki
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spolki (...), gdyz jej majatek znacznie przewyzszal istniejace zobowigzania
wobec wierzycieli, a jej finansowe problemy mialy charakter przejSciowy i zwiazane byly przede wszystkim z
koniecznoS$cig utworzenia przez spotke wielomilionowej rezerwy ksiegowej bedacej konsekwencja nieprawomocnych
decyzji podatkowych Urzedu Skarbowego w O. i Urzedu Gminy w S. oraz zajecia kont sp6lki przez Urzad Skarbowy.

Po pierwsze, nalez zwr6ci¢ uwage, o czym wcze$niej byla juz mowa, ze wprawdzie na koniec 2008 roku warto$c
ksiegowa majatku spolki stanowila 151% wymaganych zobowiazan, ale gléwnym skladnikiem aktywoéw trwalych w
zakresie inwestycji dlugoterminowych byly pozyczki, udzielone oskarzonemu oraz innym podmiotom gospodarczym
w 2007 roku. Pozyczki te stanowily 67.3%, a w 2010 roku 70,7% warto$ci aktywow ogodlem. Oskarzony, pobierajac
bezpodstawnie z kasy spolki pieniadze i rozliczajac je péZniej na podstawie niewaznych uméw ,,pozyczek”, nie mial
zamiaru zwrotu tych pieniedzy. Prawdopodobienistwo, ze inne podmioty gospodarcze, ktére pozyczyly pienigdze od
spolki (...), zwroca jej te pienigdze, bylo znikome, czego oskarzony, udzielajac tych pozyczek, byl w pelni §wiadomy.
Jezeli zatem od wartoSci ksiegowej majatku spotki odejmiemy warto$é aktywow wynikajacych z udzielonych
oskarzonemu i innym podmiotom gospodarczym pozyczek, to okaze sie, ze rzeczywista warto$¢ ksiegowa spotki na
koniec 2008 roku oraz w kolejnych latach byta duzo nizsza od wymaganych zobowigzan, a taka sytuacja wymagala
bezwzglednie zlozenia wniosku o upadtosc.

Po drugie, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (t. j. Dz. U.
z 2012 roku, poz. 1112) upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Stosownie
za$ do treéci art. 11 ust. 1 tejze ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. W takiej sytuacji nie ma znaczenia przyczyna niewyplacalnoéci ani wielkoéc
nieuregulowanych zobowiazan.

Skoro zatem, jak wynika z opinii bieglych, w drugiej polowie 2008 roku spoétka (...) przestala wykonywa¢ swoje
wymagalne zobowigzania pieniezne, to oskarzony, jako prezes jej zarzadu powinien byl juz wtedy wystapié z
wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci. Zdaniem bieglych (k. 1380) wniosek taki oskarzony powinien byl najp6zniej
zlozy¢ we wrze$niu 2008 roku.

Nalezy pamietadé, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze dtuznik
jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest za$ przestepstwem
trwalym. Czas popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego



terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé spolki, a konczy z chwila zlozenia
przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadlo§é spoiki,
badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku, IV KK 315/09, OSNKW z 2010 roku, Nr 8, poz. 67).

Poniewaz na podstawie opinii bieglych nie da sie ustali¢ dokladnie dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlos$ci spolki (...), nalezalo przyjaé, rozstrzygajac wszystkie watpliwo$ci w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego, ze
byl to ostatni dzien wrze$nia 2008 roku. Zdaniem bieglych bowiem w tym miesigcu oskarzeni powinni byli najpdzniej
zglosi¢ wniosek o upadloé¢. Tym samym na pewno najp6zniej 30 wrzesSnia 2008 roku powstaty warunki uzasadniajace
wedtug przepisow upadtosé spotki.

Przyjmujac wiec, ze warunki uzasadniajace zgloszenie upadtosci (...) powstaly 30 wrze$nia 2008 roku, nalezalo uznaé,
ze oskarzony powinien zglosi¢ najp6zniej wniosek o upadto$é w dniu 14 pazdziernika 2008 roku.

Tak wiec oskarzony P. L. (1) okre$lonego w art. 586 k.s.h. przestepstwa dopuscil sie w okresie od dnia 15 pazdziernika
2008 roku do dnia 19 sierpnia 2011 roku.

Na koniec podnies¢ nalezy, ze calkowicie myli sie obronca, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady
skargowosci poprzez wyjScie poza granice oskarzenia polegajace na przyjeciu w wyroku co do czynu zarzuconego w
punkcie pierwszym szkody w innej postaci anizeli w akcie oskarzenia oraz odno$nie czynu zarzuconego w punkcie
drugim na rozszerzeniu czasookresu popelnienia przestepstwa.

O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w
skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu” oskarzonego,
polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 roku, III K 366/10,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 51).

Zaréwno w czynie przypisanym P. L. (1) w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, jak i w czynie zarzuconym
mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia zostaly wskazane te same zdarzenia polegajace na udzielaniu sobie
przez oskarzonego w imieniu spolki (...) pozyczek. Ewidentnie zatem zachodzi tozsamo$¢ zdarzen historycznych
przypisanych zarzuconych w skardze i przypisanych w wyroku. Bez znaczenia jest, ze w wyroku zostala inaczej
okreslona szkoda anizeli w akcie oskarzenia, gdzie szkoda dotyczyla jednie utraconych korzysci zwigzanych ze zbyt
niskim oprocentowaniem pozyczek.

Z tym samym zdarzeniem historycznym mamy réwniez do czynienia w przypadku czynu zarzuconego w punkcie
drugim aktu oskarzenia i przypisanego w punkcie drugim wyroku. Oba te czyny dotycza niezgloszenia w terminie
wniosku o upadtos$é w zwigzku z nieregulowaniem w terminie przez spolke (...) zobowigzan w drugiej potowie 2008
roku. Zmiana opisu tego czynu dotyczy jedynie doprecyzowania jego czasookresu, co nigdy nie jest wyjéciem poza
granice aktu oskarzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 roku, II KK 246/06, LEX
nr 202125). Podkreéli¢ nalezy, ze ten czasookres zostal jedynie po modyfikacji dokonanej przez Sad Apelacyjny
poszerzony o niecale trzy miesigce. Nie zostal w kazdym razie wskazany zupelnie inny czas popelnienia tego
przestepstwa.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku obu przypisanych oskarzonemu czynéw na pewno negatywnie wypadiby tak zwany
test powtornego oskarzenia. Poréwnujac opisy czyndéw zarzuconych i przypisanych, nalezy dojé¢ do jednoznacznego
wniosku, ze prokurator, zakladajac, ze czyny przypisane wyszly poza granice skargi, nie méglby ponownie oskarzyc
P. L. (1) o zaden z tych ,nowych” czyndéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.



O oplacie za druga instancje orzeczono na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karanych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.). O pozostatych kosztach sagdowych orzeczono za$ na podstawie art. 634

k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k.
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