Sygn.akt IT AKa 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka
Sedziowie SSA Jacek Dunikowski (spr.)

SSA Tomasz Eryk Wirzman
Protokolant Monika Wojno

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 .

sprawy z wniosku M. G. s. J.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. akt IT Ko 224/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy M. G. wystapil do Sadu Okregowego w Suwalkach o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
10.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 10
sierpnia 2011r. do 19 sierpnia 2011r. do sprawy 3 Ds. 138/07 Prokuratury Rejonowej w Suwalkach.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2012r. Sad Okregowy w Suwalkach na podstawie art. 55281 i 4 kpk wniosek oddalil,
kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, ktory legl u jego podstaw, i ktory
mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym uznaniu, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
M. G. niezgodnie z prawem, nie byto w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie niestuszne, w sytuacji, gdy faktycznie
pozbawienie w/w wolno$ci, wbrew obowiazujacym przepisom, a zwlaszcza z razgcym naruszeniem art. 607e § i kpk,
bylo bezprawne i jako takie bylo niewatpliwie niestuszne, gdyz m.in. w sposob razacy naruszono zasady stosowania



tymczasowego aresztowania wobec osoby przekazanej w wyniku nakazu aresztowania, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ prawem do uzyskania przez w/w na podstawie art. 552 § 4 kpk stosownego zado$éuczynienia,

Wskazujac na powyzsze wnibst o :

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa M. G. tytulem zado$¢uczynienia za oczywiScie
niestluszne tymczasowe aresztowanie kwoty 10.000,00 zl.

ewentualnie o :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w/w sprawy Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja domagajgca sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania zastluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 13 listopada 2007r. w sprawie II Kp 720/07 (3 Ds. 138/07)
zastosowano wobec M. G. podejrzanego o popeklienie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 14882 pkt 4 kk tymczasowe
aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Podstawa decyzji bylo ukrywanie sie przez wymiarem sprawiedliwosci.
Jednocze$nie wydano wobec podejrzanego Europejski Nakaz Aresztowania (sygn. akt IT Kop 8/08).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 10 kwietnia 2007r., sygn. akt II K 297/06 M. G. skazano réwniez
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, do ktérej to sprawy takze wydano Europejski Nakaz Aresztowania o sygn.. akt
IT Kop 73/08.

W dniu 10 marca 2011r. M. G. zostal zatrzymany na terenie Niemiec i Prokurator Generalny w Diisseldorfie przy
zachowaniu zasady specjalno$ci wyrazil zgode na jego wydanie stronie polskiej w odniesieniu do wykonania orzeczenia
objetego Europejskim Nakazem Aresztowania w sprawie II Kop 73/08, a wiec w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci ze sprawy II K 297/06. Zgody takiej nie udzielono natomiast w odniesieniu do tymczasowego aresztowania
w sprawie II Kp 720/07.

W dniu 10 sierpnia 2010r. doszlo do przekazania M. G., od ktérego to dnia, nie tylko odbywal kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ale takze zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie do sprawy II Kp 720/07. W
zwiazku ze stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem wykonywania Srodka zapobiegawczego, sedzia penitencjarny Sadu
Okregowego w Suwalkach zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2011r. w sprawie II Pen 69/11 na podstawie art. 3483 kkw
wydal nakaz zwolnienia w sprawie II Kp 720/07, dotyczacej tymczasowego aresztowania.

W éwietle powyzszych, prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, sad I instancji stwierdzit jednak, ze tymczasowe
aresztowanie nie nosito cech niewatpliwie nieslusznego, skoro podejrzany o popelienie zbrodni ukrywal sie i
zachodzily przestanki z art. 249 kpki art. 258 kpk, a na chwile obecna z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia,
nie jest mozliwe rozwazanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, skoro do prawomocnego zakonczenia postepowania
nie doszlo, a nawet nie wyszlo ona poza etap postepowania przygotowawczego.

Na koniec sad jednocze$nie stwierdzil, Zze niezgodne z prawem wykonywanie tymczasowego aresztowania, ktore
mialo miejsce w sprawie, nie moze stanowi¢ podstawy odszkodowania, gdyz wigzac¢ ja nalezy stricte z niewatpliwie
nieslusznym zastosowaniem tego §rodka zapobiegawczego.

Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna.



W odniesieniu do podsumowujacej tezy trzeba stwierdzic¢, ze uprawnien odszkodowawczych na podstawie art. 552 kpk
nie warunkuje samo wydanie niezasadnego postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Podstawg
orzeczenia moze by¢ bowiem tylko szkoda lub krzywda wynikla z rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w zachowujacej aktualno$¢ uchwale z dnia 24 czerwca 1994r., I KZP 14/99, OSNKW
1994, nr 7-8, poz. 43, Prawo do odszkodowania oraz zadoSéuczynienia za doznana krzywde lub w razie oczywiscie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, przystuguje w zwiazku z pozbawieniem wolno$ci przez zastosowanie tego
§rodka zapobiegawczego, nie za$ z powodu samego faktu wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
chociazby nawet polaczonego z poszukiwaniem podejrzanego (oskarzonego) listem gonczym. Jak podnosza przy
tym komentatorzy odczytywanie przepisu art. 55284 kpk powinno odbywaé sie zgodnie z regulami rzadzacymi
odszkodowaniem za niestuszne skazanie, a zgodnie z art. 55281 kpk odszkodowanie przystuguje nie za samo niestuszne
skazanie, lecz dopiero za niesluszne wykonanie kary pozbawienia wolno$ci (por. Komentarz Kodeks postepowania
karnego, tom III pod red. Zb. Gostynskiego, Dom Wyd. ABC 2004r., teza 19, str. 768). W kwestii tej wyrazne
stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 stycznia 2010r. sygn.. akt IT AKa 7/10, LEX

nr 577417).

Niestusznie tez sad zinterpretowal ,niewatpliwg niesluszno$¢” tymczasowego aresztowania, ograniczajac ocene
niedopuszczalno$ci prawnej jako podstawy zasadzenia odszkodowania, wylgcznie do obrazy przepiséw rozdzialu 28
Kodeksu postepowania karnego.

Chociaz przytoczone w uzasadnieniu wyroku stanowiska doktryny i judykaty odnosza sie do obrazy przepiséw art. 249
kpk, 253 kpk, 254 kpk, 257-259 kpk, art. 263 i 264 kpk, to niewatpliwie ocena czy pozbawienie wolnosci jako efekt
tymczasowego aresztowania jest zgodne z prawem, nie moze ogranicza¢ sie tylko do zweryfikowania postepowania
sadu pod katem obrazy przepisow rozdziatlu 28 kpk, gdyz stosowanie tego Srodka nawet w sposbéb zgodny z tymi
regulami moze okazac sie sprzeczne z przepisami materialnymi lub proceduralnymi przewidzianymi w innych
przepisach wyrazonych w prawie. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze prawo krajowe, z uwzglednieniem standardow
»~Zgodnosci z prawem” pozbawienia wolnoéci na tle Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
(Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284) i eksponowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu ogodlnej zasady pewnoSci prawne;j.

W realiach sprawy sad zawezajac rozwazania do przeslanek zastosowania tymczasowego aresztowania,
przewidzianych w rozdziale 28 kpk, pomingl zasade specjalnoéci, sformulowana w art. 607e8§1 kpk, stanowiaca
ujemng przeslanke do zastosowania §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Zgodnie z tym przepisem osoby
przekazanej w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie mozna $ciga¢ i wykonywa¢ wobec niej
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, za przestepstwa inne niz te, ktoére stanowily podstawe
przekazania. Nie ulega za$ watpliwosci, ze do wydania M. G. w wykonaniu nakazu doszlo wylacznie w odniesieniu do
wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach sygn. akt II K 297/06, skazujacego na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. W
zwigzku z tym tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w sprawie II Kp 720/07, jako sprzeczne z art. 607e81 kpk,
bylo niezgodne z prawem, a to naturalnie otwieralo droge do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
opierajacej sie na zasadzie ryzyka (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999r., I KZP 27/99, OSNKW

1999 11-12/72 Lex 37467).

Przeszkoda przemawiajaca za wylaczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie moglo by¢ tez to, ze
wnioskodawca jednocze$nie odbywat kare i stosowano wobec niego tymczasowe aresztowania. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie odszkodowanie nalezy sie takze wtedy gdy aresztowanie bylo wykonywane réwnolegle z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci, skoro osadzony podlegal rygorom tymczasowo aresztowanego, innym niz wlaSciwym
osobie odbywajacej kare (por. wyrok: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 2009r. IT AKa 99/09 Lex
570555, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011r. IT AKa 492/11 Lex 1129784, Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 11 lutego 2010r. II AKa 8/10 Lex 568539). Rozwazajac problematyke odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa



nalezy w tej sytuacji oczywiScie ustalié¢ czy skazany podlegajacy bezprawnemu rezimowi tymczasowego aresztowania
doznal krzywdy podlegajacej zrekompensowaniu.

W tym stanie sprawy wobec koniecznoS$ci ustalenia wysokoSci odszkodowania, ktére co do zasady w Swietle
powyzszych uwag nie nasuwa zastrzezen, uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

(...)C.)



