Sygn.akt IT AKa 189/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Andrzej Czapka (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 .

sprawy A. K. s. Z.

oskarzonego z art.14881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 lipca 2012r. sygn.akt III K 158/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze tagodzi orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci do
lat 10 (dziesieciu).

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 31 grudnia 2010 r. na 01 stycznia 2011 r. w B., w mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...), dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. T., zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem w okolice ucha prawego,
ramienia prawego oraz obojczyka prawego powodujac u niego rane cieta malzowiny usznej prawej z czeSciowym
oddzieleniem 2/3 dlugos$ci dolnej komunikujaca sie z niewielka rana ptatowata w prawej okolicy zausznej na wysokosci
platka ucha, powierzchowna rane kluta ramienia prawego o kanale biegnacym w miesniu od gory i przodu ku dotowi
oraz lekko ku tylowi na dlugoéci 2 cm oraz rane kluto-cieta w rzucie barkowego przyczepu obojczyka prawego o dwoch
kanalach — jednym poprzecznym o dlugoéci okoto 10 cm biegnacym prostopadle do osi dlugiej ciala pod mieSniem



mostkowoobpojczykowosutkowym prawym do mie$ni podgnykowych po stronie prawej oraz — drugim réwnoleglym
do osi dlugiej ciala o dtugosci 5,5 cm polozonym od przodu i géry ku dolowi oraz lekko ku tylowi, biegnacego w tkance
podskornej i miesniach, przeszywajacego tetnice podobojczykowa prawa i gubigcego sie w mieéniach ponizej tetnicy,
z ktorej to rany nastapil krwotok powodujacy w konsekwencji wstrzas krwotoczny u pokrzywdzonego A. T. skutkujacy
jego zgonem,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. w sprawie III K 158/11:

I. Oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2010 r.

na o1 stycznia 2011 r. w B., w mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia A. T., zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem w okolice ucha prawego, ramienia prawego oraz
obojczyka prawego powodujac u niego rane cieta malzowiny usznej prawej z czeSciowym oddzieleniem 2/3
dlugosci dolnej komunikujaca sie z niewielka rang platowata w prawej okolicy zausznej na wysokos$ci platka ucha,
powierzchowna rane kluta ramienia prawego o kanale biegnacym w mie$niu od gbry i przodu ku dolowi oraz
lekko ku tytowi na dlugoéci 2 ¢cm oraz rane kluto-cieta w rzucie barkowego przyczepu obojczyka prawego o dwbch
kanalach — jednym poprzecznym o dtugosci okoto 10 cm biegngcym prostopadle do osi dlugiej ciala pod mie$niem
mostkowoobpojczykowosutkowym prawym do mie$ni podgnykowych po stronie prawej oraz — drugim réwnoleglym
do osi dlugiej ciala o dtugosci 5,5 cm polozonym od przodu i géry ku dolowi oraz lekko ku tylowi, biegnacego w tkance
podskornej i miesniach, przeszywajacego tetnice podobojczykowa prawa i gubigcego sie w mieéniach ponizej tetnicy,
z ktorej to rany nastapil krwotok powodujacy w konsekwencji wstrzas krwotoczny u pokrzywdzonego A. T. skutkujacy
jego zgonem,

tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art.148 § 1 k.k. skazuje go kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r. oraz od dnia
5 kwietnia 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 1.

V. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. kwote 1620 zl (tysiac sze$¢set dwadziedcia zlotych) oraz 23
% podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

VI. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata B. G. kwote 1620 z} (tysiac szeSéset dwadziescia zlotych) oraz 23
% podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztéw obrony z urzedu.

VII. Zwolnil oskarzonych A. K. od kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego A. K. na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 kk zarzucit mu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci, w tym:
- art. 4, 71 36681 kpk, w zwigzku z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i

a) pominieciem istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegblnoSci:

- zachowania oskarzonego w chwile po upadku pokrzywdzonego, w tym wypowiedziane slowa (,,ja nie chcialem” —
wyjas$nienia oskarzonej), zainteresowanie sie stanem pokrzywdzonego,

- niekwestionowanego zachowania pokrzywdzonego w toku zdarzenia, ktéry odepchnal oskarzona dazac do zwarcia
z oskarzonym, jak rowniez zachowania pokrzywdzonego wczes$niej, ktory jak twierdzi P. S. po spozyciu alkoholu byl
»zaczepliwy”,



- miejsca, w ktéorym znajdowala sie oskarzona w momencie otrzymania przez pokrzywdzonego $miertelnego ciosu
(stala tuz obok obydwu mezczyzn, a nie jak twierdzila nie bylo jej w kuchni),

- umiejscowienie noza — na suszarce za plecami pokrzywdzonego,
umiejscowienia oskarzonego, ktory za plecami mial tylko parapet okna, nie mial odwrotu,
- logicznych i spojnych wyjasnien samego oskarzonego,

- okolicznoéci szarpania sie obojga oskarzonych) z pokrzywdzonym, co samo przez sie zaklada dzialanie kilku
antagonistycznych sil splecionych rak, a tym samym zupelnie braku kontroli kogokolwiek z uczestnikéw nad
kierunkiem przemieszczania sie uzytego noza,

- roli oskarzonej w genezie doznanych obrazen przez pokrzywdzonego,
b) dowolne przyjecie na niekorzysé¢ oskarzonego, wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, ze:

- oskarzony w swoich wyjasnieniach nie byl nie tylko szczery, ale rowniez brak bylo w jego wypowiedziach
racjonalno$ci, a nadto byly sprzeczne, nie podajac przy tym powodéw takiego stanowiska, zwazywszy chociazby
na fakt, ze ustalenia bieglej na ktorych oparl sie sad dokonane byly na zasadzie mniejszego lub wiekszego
prawdopodobienstwa genezy powstania ran u pokrzywdzonego,

¢) uwzglednieniem w budowaniu stanu faktycznego sprawy jedynie wyjasnien oskarzonej, pomimo zachodzacych w
ich treéci sprzecznoéci i niekonsekwencji, szczegolnie w konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym sprawy,
jak réwniez braku logiki w odtwarzaniu przebiegu zdarzenia, ktére de facto zmierzaly do umniejszenia roli samej
oskarzonej w tragicznym skutku, w szczegblnosci w zakresie tego skad rzekomo oskarzony mial wzigé noz (ze stotu
czy z suszarki nad zlewem), w ktére ucho pokrzywdzony mial doznaé obrazen (lewe czy prawe), miejsca w ktérym
znajdowala sie oskarzona przez caly moment szarpania sie mezczyzn, w szczeg6lnoSci w chwili doznania przez
pokrzywdzonego ostatecznego ciosu (wchodzila do kuchni czy stala obok mezcezyzn), czy oskarzona byla pod wplywem
alkoholu czy nie (vide wyja$nienia oskarzonej dotyczace wizyty u A. T.), a nadto wobec wykluczenia u oskarzonej
motywacji obarczania oskarzonego pelng odpowiedzialnoScia za $mieré¢ A. T.,

d) pominieciem oczywistej motywacji oskarzonej prezentowaniu treSci umniejszajacych jej role w zdarzeniu,
zmierzajacych tym samym do przerzucenia odpowiedzialnosci za wszystko oskarzonego;

- art. 582 kpk, polegajace na nie wzieciu zadnych watpliwoSci co do zamiaru oskarzonego pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego i uznania, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem godzenie sie ze skutkiem $miertelnym
pokrzywdzonego;

- art. 201 kpk, wobec oddalenia wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny sadowej, w
obliczu niejasnej i zarazem niepelnej opinii bieglego w sprawie;

- art. 42481 pkt 1 kpk, przez zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wniosku obrony do rozwazenia
zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 15683 kk, wobec braku dowodéw potwierdzajacych godzenie sie
oskarzonego na $mier¢ A. T., jak tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci
korzystnych dla oskarzonego, o ktérych mowa powyzej,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresc
rozstrzygniecia, prowadzacy do ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego, w zwigzku ze
stwierdzeniem i przyjeciem przez Sad I instancji, ze:

- oskarzona nie spozywala alkoholu z mezczyznami,



- oskarzona nie byla naocznym $wiadkiem zadawania poszczegdlnych cioséw, podczas gdy faktem jest, ze stala w
kuchni przynajmniej w chwili otrzymania urazu przez pokrzywdzonego w ucho,

- oskarzony chwycit néz, chociaz umiejscowienie noza (suszarka nad zlewem) i oskarzonego (okolice parapetu w
kuchni) oraz pokrzywdzonego to uniemozliwialy,

- oskarzony przekladal noz z prawej reki do lewej, chociaz nie wynika to z materialu sprawy,

- oskarzony obejmowal swoim zamiarem godzenie sie ze skutkiem $miertelnym pokrzywdzonego, podczas gdy z jego
wyjasnien, wyjasnien oskarzonej taki proces myslowy w §wiadomosci oskarzonego nie zachodzil, a bynajmniej nie
wynika z materialu sprawy, zas w $wiadomo$ci przedsiewziete przez oskarzonego czynnosci mialy stuzyé¢ jedynie
uspokojeniu pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu
ewentualnie

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na art. 15683 kKk, ze stosowna zmiang wymiaru kary
ewentualnie

- uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest w istocie niezasadna i w zakresie zgloszonych zarzutéw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, przy czym zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ z przyczyn jednak innych jak wskazano w skardze.

Analiza i ocena caloksztaltu zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego upowaznia do
wyprowadzenia wniosku, iz Sad Okregowy obiektywnie zrekonstruowal przebieg zajScia pomiedzy oskarzonym A.
K. a pokrzywdzonym A. T. w ich mieszkaniu. Postepowanie dowodowe zostalo poprawnie przeprowadzone w toku
przewodu sadowego i nie zawiera brakow czy tez uchybien proceduralnych.

Odnoszac sie w pierwszej czesci uzasadnienia do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten w istocie sprowadza sie do zanegowania sposobu oraz wynikow
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow.

Autor apelacji stanowczo utrzymuje, iz zebrane w sprawie dowody — a w szczeg6lnoSci wyjasnienia oskarzonego,
winny prowadzi¢ do innego wniosku, niz ten do ktérego doszed} Sad wyrokujacy w pierwszej instancji, czyli uznania,
iz oskarzony dopuscil sie jedynie czynu z art. 15683 kKk, a nie zbrodni zabdjstwa.

Jednak ze stanowiskiem skarzgcego nie sposob sie zgodzic.

Dlatego tez zasadnym bedzie przytoczenie w tym miejscu pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24
marca 1975t. II KR 355/75 (OSNGP nr 9/75, poz. 84, s. 12), w myS$l ktorego ,,...zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wymienionymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.



Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzié
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych”.

W $wietle przytoczonego zapatrywania, to obowiazkiem skarzacego — wynikajacym z treéci art. 42782 kpk — jest
wykazanie dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten temat argumentacji.

Tymeczasem obronca oskarzonego kwestionujac ustalenia sadu, w istocie ogranicza sie do bardzo ogélnych stwierdzen,
bez niezbednej analizy zaistnialych faktow, tj. ze brak jest w materiale dowodowym jednoznacznych dowodow
Swiadczacych, ze oskarzony dopuscil sie zbrodni zabdjstwa oraz, ze wyjasnieniom P. S. sad nie powinien da¢ wiary,
gdyz byla ona zainteresowana obcigzeniem oskarzonego, a nadto w ich tresci byly sprzecznosci i niekonsekwentnos¢é.

Odpowiadajac na tak postawiony zarzut stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiScie jedynym bezpos$rednim $wiadkiem
tego zdarzenia byla P. S.. Zeznania jej jednak, wbrew twierdzeniom skarzacego, byly stanowcze, konsekwentne i
jednoznaczne.

To za$, iz pewne drobne i malo istotne réznice wystepowaly w ich tresci wcale nie znaczy, iz nalezalo odmoéwié¢ im
wiary, gdyz nalezy mie¢ na uwadze dynamiczny i gwaltowny charakter tego zajécia jak i uplyw czasu. Wrecz nawet
przeciwnie mozna przyjac, iz byly one spontaniczne, zlozone bez wplywu oséb trzecich i w pelni odzwierciedlaly to
co ona widziala i zapamietala.

Wskazaé przy tym nalezy, iz gdyby bylo inaczej, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie by zlozyla wyjasnienia
stwierdzajace, iz widziala w jaki sposob oskarzony zadat $miertelny cios pokrzywdzonemu.

Z jej zeznan wynikato za$ jedynie to, iz oskarzony wzial n6z i zaatakowal pokrzywdzonego, gdy za$ probowala wyrwaé
mu noz zostala odepchnieta przez T.. Powodem tego nie bylto jednak dazenie do konfrontacji z oskarzonym, a wrecz
przeciwnie zrobil to w obronie by nie zostala trafiona nozem przez oskarzonego. Wychodzita do dziecka, ktore plakato
igdy wrocila zobaczyla jak A. T. przewrdcil sie, prosila oskarzonego by zadzwonil na Pogotowie, ktéry jednak nie zrobit
tego i jej zadzwonic takze nie pozwolil (k. 265).

Co nalezy podkresli¢, wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w opinii bieglej sadowej M. O., ktéra na podstawie
stwierdzonych obrazen u pokrzywdzonego stwierdzila, ze najbardziej prawdopodobnym jest powstanie uszkodzen
ciala A. T. podczas dynamicznego zajScia w jakim oskarzony atakowal pokrzywdzonego, ktory walczyl z napastnikiem
usilujgc unikac urazéw.

Przemawia za tym zaréwno lokalizacja zmian urazowych, ich morfologia, rana kluta, cieta, kluto-cieta jak i przebieg
kanalow. Zdaniem bieglej liczba, charakter i lokalizacja uszkodzen wskazuja, iz zostaly zadane obca reka. Z kolei
obecno$¢ dwoch kanaléw rany w okolicy prawego obojczyka wskazuja, iz doszlo do zmiany polozenia narzedzia w
kanale rany, co jej zdaniem wyklucza by uszkodzenia te powstaly na skutek dzialania wlasnej reki zmarlego.

Ciosy te zostaly zadane ze stosunkowo duza silg, ostrym i duzym nozem, byly kierowane w gdrne czesci ciala, od
gory ku dolowi, a wiec w miejscu gdzie sa usytuowane wazne organy. Atakujac pokrzywdzonego oskarzony byl
zdeterminowany i konsekwentny, po zadaniu rany cietej malzowiny w dalszym ciagu dazyt do zadania dalszych ciosow,
jeden cios zadal w ramie, nastepny w dwdch kanalach w obojczyk — jeden kanal mial dtugo$é 10 cm, drugi 5,5 cm.

Oczywistym przy tym jest, iz o zamiarze sprawcy nalezy wnioskowaé nie tylko na podstawie przeslanek
przedmiotowych ale i podmiotowych. Zamiar ewentualny zabojstwa moze wynika¢ z konkretnych faktow ocenionych
w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz wlasciwosciami osobistymi sprawcy i jego stosunku do
pokrzywdzonego (Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 20.111. 2002r., IT AKa 35/02).

Nie wystarczy wiec ustalenie, ze sprawca dzialal umyslnie, chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac
sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci. Nalezy przy tym
wykaza¢ przestanki, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci §mierci byl objety



chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, ze nastapienie tego skutku byto mu co najmniej obojetne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1981r. IT KR 267/81, OSNPG 1982/81/112).

Sad Okregowy uwzglednil wskazane przestanki, ocenil bowiem iz oskarzony zadajac ciosy w goérne czesci ciala winien
wiedzie¢, ze znajduja sie tam narzady wazne dla zycia czlowieka. Sila cioséw byla duza a kierunek uderzenia biegl
od gory do dolu. Nie nalezy zapominaé, iz nie byt to jeden cios, a kilka w tym jeden z tzw. ,dopchnieciem”, (co tez
wyklucza przypadkowy charakter zdarzenia).

Rowniez istotna jest analiza zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Nie okazal on zadnej checi
niesienia pomocy pokrzywdzonemu i nie pozwolit P. S. zadzwoni¢ na Pogotowie. (Kazalam A. dzwoni¢ na Pogotowie.
On powiedzial, ze w zadnym wypadku, bo pozamykaja nas wszystkich..., ,to sprawdzenie ... czy A. Zyje bylo po paru
minutach od momentu, gdy A. upad} na podloge (k. 265). W tej sytuacji stowa oskarzonego, ,ja tego nie chcialem” o
niczym $wiadczy¢ nie moga, a padly po werbalnych wyrzutach P. S. ,co$ ty zrobil” (k. 264).

Calkowicie dowolne jest wiec twierdzenie skarzacego, iz oskarzony ,.bezzwlocznie podszed} do lezacego, (po zadaniu
ciosdw) nie wyczuwajac jednak tetna doszed! do uzasadnionego przekonania, ze A. T. nie zyje”.

Roéwniez to, ze pokrzywdzony, bronigc sie przed oskarzonym, ,szarpat sie z nim” — niczego nie zmienia. To przeciez
A. K. byl osobg atakujaca, ktora miala w rekach néz i trudno sobie wyobrazi¢ aby w takiej sytuacji pokrzywdzony
nie przedsiewzigl zadnych krokéw obronnych, co jednak wobec przewagi napastnika dysponujacego nozem, nie
przyniosto spodziewanego efektu.

Whbrew tez sugestiom skarzacego P. S. nie miala zadnych uzasadnionych powodéw by bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego, ktéry wczesniej byl jej bliska osobg i w zadnym przypadku te obciazajace jego wyjasnienia nie
usprawiedliwialy jej odpowiedzialnoéci karnej. Nawet mozna powiedzieé, iz skladajac tego rodzaju wyjasnienia
obcigzyla takze siebie — miala bowiem mozliwos¢ i czas udzielenia pomocy A. T..

Roéwniez to, iz oskarzony z pokrzywdzonym klocil sie, w miare zgodnie zy} i na pewno nie planowal tej zbrodni niczego
nie zmienia. Oskarzony zamiar zabo6jstwa zrealizowal w spos6b nagly i w istocie co najmniej z blahej przyczyny, na co
na pewno duzy wplyw mial fakt, iz znajdowal sie pod znacznym dzialaniem alkoholu, co niewatpliwie zwiekszylo jego
agresje i zuchwalstwo a pomniejszyto obawe przed odpowiedzialno$cia karna.

Pozostale zawarte w apelacji zarzuty w istocie sg polemika z ustaleniami faktycznymi sadu, majace na celu podwazenie
dokonanej oceny zeznan P. S., wskazujac na pewne niedokladnosci czy tez niescistosci w ich tresci, ktore to jednak
jak wskazano wyzej nie mialy wiekszego znaczenia, zapominajgc jednocze$nie o dynamicznym charakterze zdarzenia,
przemieszczania sie os6b w nim uczestniczacych.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 201 kpk stwierdzi¢ nalezy, iz sporzadzona opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej M. O. w ocenie Sadu Apelacyjnego byta wyczerpujaca, pelna, jasna i nie zawierala tez sprzecznosci
w samej opinii, w zwigzku z czym nie bylo zadnego powodu, ktéry uzasadnialby powolanie nowych bieglych.
Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy skladajac taki wniosek w istocie tego rodzaju zarzutéw wobec sporzadzonej opinii nie
wyartykulowal, zadajac jedynie ,innego bieglego na okolicznoé¢ genezy ran odniesionych przez pokrzywdzonego” —
nie wskazujac z jakich powodéw i dlaczego dotychczasowa opinie uznaje za nieprzekonywujacy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz na tak postawione pytania biegla na rozprawie w dniu 6 lipca 2012r. odpowiedziala
(k. 884), co tez zawiera sporzadzona przez nig opinia sgdowo-lekarska (k. 822-834).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na analize osobowosci oskarzonego, jego charakter, usposobienie, reakcji emocjonalnych,
stosunku do otoczenia i zachowaniu sie w réznych sytuacjach zyciowych. Sad Okregowy slusznie i ten aspekt
sprawy podjal dokonujac analizy strony przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu w oparciu o opinie sgdowo-
psychiatryczno-psychologiczna.



Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 582 kpk jest niezasadny. Autor apelacji na tle wskazanych dwoéch
grup dowoddéw (wyjasnieniu oskarzonego, wyjasnieniu P. S.) dostrzega watpliwosci, ktore jego zdaniem, w mysl
wskazanego wyzej przepisu, winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Rzecz jednak w tym, iz zasada
tlumaczenia watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej tresci.

Zasada ,in dubio pro reo” ma bowiem zastosowanie tylko w sytuacjach, kiedy w zaden spos6b nie da sie usunac
zaistnialych watpliwo$ci. Wymieniony przepis nie moze wiec by¢ interpretowany jako obowigzek wyboru ustalen
faktycznych w oparciu o najkorzystniejsza wersje zdarzenia (niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
199o0r. IKR 6/90). A zatem nie jest sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli to ona znajduje oparcie
w dowodach, ktére pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym (OSNPG 1977, z.
2, poz. 16).

Odpowiadajgc wiec na zarzuty obroncy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony i ujawniony w niniejszej
sprawie material dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzita Sad Apelacyjny w
przekonaniu o trafnoSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Sad ten dokonal oceny wszystkich istotnych dowod6éw, uzasadniajac w sposéb logiczny i przekonywujacy
swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze opar} sie dowodach, dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy zostala dokonana z uwzglednieniem regul
okre$lonych w art. 4 i 7 kpk, a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw oraz jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera tez bledow natury faktycznej
lub logicznej. Uznaé zatem nalezy, ze przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja, bedaca w istocie dowolna
ocena pewnych faktow i okolicznosci, nie jest przekonujaca i nie zastuguje na uwzglednienie.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 42481 pkt 1 kpk, to zauwazy¢ nalezy, iz zmiana lub uchylenie orzeczenia
z uwagi na naruszenie przepisow postepowania moze nastgpic¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas,
gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy samo twierdzenie o wywarciu przez
uchybienia wplywu na tres¢ orzeczenia, ale nalezy wykazaé, ze zwigzek taki moze realnie istniec.

Niezalezenie od tych ogblnych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie nie zawiera
argumentacji sprzecznej z wyrokiem, jest sporzadzone w sposob rzetelny i pelny, przedstawia ustalony stan faktyczny
ipodstawe prawng swojego rozstrzygniecia — w tym rozwazania sadu w zakresie zakwalifikowania czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 14881 kk (a nie 15683 kKk).

Przedmiotem analizy ze strony Sadu Okregowego byly rowniez okolicznosci podniesione w licznych i obszernych
pismach oskarzonego A. K.. Z pism tych wynika, ze oskarzony kwestionuje w zasadzie wiarygodno$¢ wyjasnien P. S..
Zarzuty te byly jednak przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, jak rowniez Sadu Apelacyjnego we wezeéniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia — w kontekscie odnoszenia sie do zarzutéw postawionych w apelacji obroncy oskarzonego i
dlatego tez bezprzedmiotowe jest powtorne rozwazanie tych tozsamych w istocie zarzutow.

Jednocze$nie jednak nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonego A. K. kara
pozbawienia wolno$ci jest ,,razaco surowa” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Kara 10 lat pozbawienia wolno$ci, w ocenie sadu odwolawczego uwzglednia okolicznoSci przedmiotowe czynu,
sylwetke oskarzonego, jak i obiektywne poczucie sprawiedliwosci.

Nie negujac znacznej spolecznej szkodliwo$ci tego czynu nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzony jest stosunkowo mlodym
czlowiekiem, nie byl karany za przestepstwo podobne przeciwko zyciu i zdrowiu, okazal skruche i przeprosil syna
pokrzywdzonego.



Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 43781 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywne;.

O kosztach sagdowych za Il instancje orzeczono na podstawie art. 62481 kpk, o wynagrodzeniu obroncy z urzedu §14 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

A.



