Sygn. akt I AGa 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa T. B., J. P., T. P.i W. P.
przeciwko (...) w O.

o rozwiqzanie spoltki

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt V GC 260/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 810 (osiemset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie: T.B.,S.C.,J. P., T. P.i W. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...)w O. domagali sie
rozwigzania tej Spotki.

W uzasadnieniu powolywali sie na istniejacy od dawna konflikt miedzy wspolnikami oraz zarzadem Spoiki,
niepodejmowanie przez jej wladze rzeczywistych i efektywnych dzialan naprawczych przez co Spétka nadal generuje
straty. Podnosili, ze obecnie czlonkowie zarzadu wyprzedaja jej majatek trwaly, tj. maszyny i urzadzenia konieczne
dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore to czynnoéci zmierzaja do jej likwidacji.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze w zwigzku z wygaénieciem w 2019 r. certyfikatow
uprawniajacych Spoétke do produkeji wyspecjalizowanych kabin sanitarnych na rynek morski musiala podja¢ decyzje
o zmianie profilu dzialania. Zbedne jest w tych warunkach dalsze utrzymywanie sprzetu sluzacego wczeéniej



realizowanej dzialalnoéci, stad tez podjeto decyzje o sprzedazy zwigzanych z nig maszyn a takze zawarto$ci magazynow
wykorzystywanej do tego typu produkeji. Wskazywala, ze w dalszym ciggu prowadzi produkcje kabin na rynek ladowy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 lutego 2021roku, wydanym w sprawie o sygn. akt:
V GC 260/19, powodztwo oddalil i zasqdzil od powodoéow na rzecz pozwanego kwote 1.097 z1 tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze wspoélnikami pozwanej sa: K. G. (1) (28 udzialéow), K. G. (2) (119 udzialy), S. C. (7
udzialow), T. B. (44 udzialy) oraz J. P., T. P. I W. P. (lacznie 22 udzialy na zasadzie wspotwlasnos$ci utamkowej).

Kapital zakladowy Spo6tki wynosi 110.000 z} i dzieli sie na 220 rownych, niepodzielnych udzialéw po 500 zl kazdy.
Zarzad Spolki stanowig jej wspolnicy: K. G. (1) i K. G. (2), ktorzy jednoczes$nie posiadaja wiekszosé udzialow.

Spolka trudnila sie produkeja kabin dla potrzeb przemystu okretowego, jednakze zrezygnowala z tej dzialalnoSci z
uwagi na jej nierentowno$¢é. Obecnie zajmuje sie glownie wynajmem powierzchni biurowych i hal, za§ w minimalnym
zakresie $wiadczy ustugi spawalnicze. Miesieczne przychody z tego tytulu ksztaltuja sie na poziomie 30.000 - 35.000
zlotych. Spélka prowadzi takze dzialalno$é diagnostyczna, uzyskujac przych6d w wysokosci okolo 15.000-20.000
zlotych. Pozwana zatrudnia obecnie 5 0séb, nie liczac czlonkéw zarzadu, posiada zaleglo$ci finansowe wobec ZUS oraz
w zakresie podatku od nieruchomoéci i wobec (...). W roku 2019 odnotowala strate w wysokosci 455 616,18 zlotych
netto.

Sad Okregowy oceniajac zadanie powodéw w kontekscie art. 271 ust. 1 k.s.h. uznal je za niezasadne. Wskazal, ze
zgodnie z treScia wymienionego przepisu sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki na zadanie wspdlnika lub
czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny
wywolane stosunkami spélki.

Stwierdzil, ze miedzy powodami (wspolnikami mniejszo$ciowymi) i pozostalymi wspoélnikami, bedacymi jednocze$nie
czlonkami zarzadu, istnieje spor skoncentrowany wokoét kwestii finansowych, albowiem wspoélnicy oczekuja wyplaty
dywidendy lub korzystnego zbycia udzialow. Podkreslil, ze mimo konfliktu Spétka funkcjonuje, prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza, zatrudnia pracownikéw, zachowuje ptynno$é finansowa, mimo, ze jej wynik finansowy jest ujemny.
Ocenil, ze istniejacy konflikt miedzy wspoélnikami nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia dla rozwigzania
Spolki, albowiem nie odbija sie on na biezacym jej funkcjonowaniu, nie zakloca reprezentowania Spotki w obrocie.
Konflikt ten nie przeszkadza tez w podejmowaniu uchwat przez organy Spolki, takze w przedmiocie zatwierdzania
bilansow, czy tez rachunkéw zyskow i strat, ktore to uchwaly majg istotne znaczenie dla bytu i dzialania Spolki.
Rozklad glosow na zgromadzeniach wspolnikow nie powoduje tzw. pata decyzyjnego. Funkcjonujac w obrocie
gospodarczym, Spolka realizuje swo6j cel mimo, ze od kilku lat jej dzialalno$¢ nie przynosi pozytywnego wyniku
finansowego. Okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do jej rozwiazania przez sad. Decyzja co do jej dalszego bytu nalezy
do Spolki. Sad I instancji podkreslil, ze do jego kompetencji nie nalezy rozwigzywanie nierentownych spoétek, a tym
samym eliminowanie ich z rynku, gdy wyniki finansowe nie sg satysfakcjonujace dla wspolnikow. Jest to sprzeczne
z dyspozycja art. 271 k.s.h.

W ocenie Sadu, w omawianej sprawie nie zachodza takze inne przyczyny, o ktorych mowa w tre$ci powolanego wyzej
przepisu, mogace skutkowaé rozwigzaniem Spolki. Wskazal, ze wprawdzie konflikty osobiste miedzy wspolnikami
moga stanowi¢ wazng przyczyne rozwiazania Spdélki, jednakze samo ich istnienie nie stanowi automatycznie podstawy
do rozwiagzania Spo6lki chyba, chyba ze takie konflikty w sposéb istotny i trwaly wplywaja na jej funkcjonowanie. W
niniejszej sprawie nie wykazano, aby zakres skonfliktowania wspo6lnikéw mial istotny wplyw na dzialalno$é¢ pozwane;j.

Dodal, ze zasadniczym elementem sporu miedzy wspolnikami jest kwestia braku korzys$ci finansowych, przejawiajaca
sie niewyplacaniem dywidendy, a takze tym, ze Spotka nie oferuje wsp6lnikom mniejszo$ciowym oczekiwanej przez
nich ceny za sprzedaz udzialéow, co nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powbdztwa.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
poprzez blednag wykladnie przepisu art. 271 ust. 1 k.s.h. i uznanie, ze ustalony stan faktyczny nie
uzasadnia rozwiqzania pozwanej Spotki.

W oparciu o powyzszy zarzut wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calos$ci oraz o zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéow procesu za obie instancje.

Ponadto wniesli o zazadanie od Prokuratury Okregowej w Elblagu akt postepowania przygotowawczego o sygn. PO 1
Ds. 79.2018 i przeprowadzenie z nich dowodu, w szczegdlnoS$ci z zawartej w nich opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci
z (...)z 0.0. w W. na nastepujace okolicznoSci: systematycznie pogarszajacej sie sytuacji finansowej pozwanej od
2013 do 2019 r. nieracjonalnie prowadzonego zarzadu, wysokoéci kwot pienieznych wyplacanych K. G. (3) z tytulu
sprawowania funkcji czlonka zarzadu i delegacji, a takze zawartej z pozwana umowy o ustugi doradcze z jego spotka
cywilng (...) oraz kwot wyplacanych przez pozwana K. G. (2), a nadto na okoliczno§¢ wysokosci straty ksiegowej w
wymienionych latach oraz systematycznego spadku warto$ci ustalonych przez biegla udzialow Spoétki do 2019 r. i
spadku wartoéci przedsiebiorstwa Spotki.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodoéw nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznal jednoczeénie, ze
ustalony w sprawie - w postepowaniu pierwszo- i drugo- instancyjnym - stan faktyczny nie uzasadnial rozwigzania
Spolki, innymi stowy, za nietrafny uznat podniesiony w apelacji powodéw zarzut naruszenia art. 271 pkt 1 k.s.h.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki, na zadanie
wspolnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne
przyczyny wywolane stosunkami spotki. Kazda z dwu wymienionych sytuacji jest samodzielna przestanka rozwiazania
spotki.

Celem spolki w rozumieniu art. 271 k.s.h. jest uméwiony przedmiot jej dzialalno$ci, za§ niemozno$¢ osiagniecia
takiego celu wystapi wowczas, gdy nie mozna zrealizowac zadnego z kierunkow dzialalno$ci w umowie okreslonych.
Stanowigca przyczyne rozwigzania spotki niemozno$¢ osiggniecia celu zachodzi ponadto jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter trwaly, a wiec mozna uznac, iz zaistnialy stan rzeczy nie ustapi w przewidywalnym czasie. W orzecznictwie
i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu niemozno$¢ osiagniecia celu spotki ma
miejsce np. wtedy, gdy spolce - zalozonej w celu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej - nie
przyznano lub cofnieto koncesje, spotka nie dysponuje wystarczajacym kapitalem do prowadzenie dalszej produkeji i
nie ma mozliwoéci uzyskania go od wspo6lnikdow czy w formie kredytu, konkurencja opatentowala wynalazek i spotka
straciwszy mozliwo$¢ korzystania z niego nie moze dalej funkcjonowaé, wprowadzono wysokie cla na niedostepne w
kraju surowce niezbedne do produkcji czy spotke dotknely sankcje ustawy antymonopolowej. Sa to wiec przyczyny o
charakterze obiektywnym, ktére uniemozliwiaja prowadzenie okreslonej w umowie dzialalnoéci.

Nie wyklucza sie jednak, ze niemozno$¢ osiaggniecia celu sp6tki moze tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest wywolana
stosunkami spolki, zwlaszcza konfliktem miedzy zwalczajacymi sie wspolnikami posiadajgcymi taka samg ilo$c
udzialéw, ktory uniemozliwia podjecie uchwal, np. w sprawie pokrycia strat czy wyboru organu spotki, a w
konsekwencji uniemozliwia wlasciwe dzialanie spolki i osiggniecie uméwionego celu spolki.



W rozpoznawanej sprawie zadne obiektywne przyczyny nie uniemozliwiaja osiaggniecia celu Spolki, ktéry w umowie
zostal okres$lony jako prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej réznego rodzaju, m.in.: produkcji i naprawy statkow,
wykonywania instalacji budowlanych, obstugi i naprawy pojazdéw mechanicznych, badan i analizy technicznej czy
tez sprzedazy hurtowej. Wprawdzie powodowie wskazuja, ze podstawowym przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
Spolki jest dzialalnoéc¢ zwigzana z branza morska, polegajaca przede wszystkim na produkeji kabin sanitarnych,
ktéra nie moze by¢ obecnie kontynuowana z uwagi na brak aktualnych certyfikatow, ale pomijaja fakt, ze przedmiot
dzialalnoS$ci pozwanej byl wielokrotnie zmieniany i sukcesywnie poszerzany. Nie mozna zatem uznaé, aby wytwarzanie
kabin sanitarnych dla przemystu okretowego bylto jedynym, zalozonym celem funkcjonowania Spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja réowniez twierdzenia, ze konflikty pomiedzy
wspolnikami spowodowaly niemozno$¢ osiagniecia celu Spotki w rozumieniu art. 271 k.s.h. W ustalonych w sprawie
okolicznos$ciach faktycznych nie mozna takze przyjac, aby istniejacy konflikt pomiedzy wspolnikami w sposéb istotny
i trwaly wplywal na realizacje uméwionego celu gospodarczego, skoro - jak zostalo ustalone - Spotka funkcjonuje w
obrocie gospodarczym, podejmuje niezbedne uchwaly, efektywnie dzialaja jej organy.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku (II CSK 207/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziany przez ustawodawce
w art. 271 pkt 1 k.s.h. tryb rozwigzania spolki, co do zasady ma zastosowanie wowczas, gdy w spotce ma miejsce
taka sytuacja kryzysowa, ktora pod wzgledem donioslto$ci prawnej jest porownywalna z niemozno$cia osiagniecia
celu spdlki, a konflikt wspolnikow nie wyraza sie tym, ze wspélnik mniejszoSciowy zostaje przeglosowany, ale w
tym, ze wladze spolki w szczegolnie jaskrawy sposob, wykorzystujac wiekszo$¢ wspdlnikow, pozbawiaja go istotnych
umownych lub ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spoélce czyni bezprzedmiotowym.

Oceniajac w tym kontekscie ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne wskazaé trzeba, ze powodowie w niniejszej
sprawie nie wykazali, aby nie mogli realizowa¢ swoich uprawnien korporacyjnych w ramach spélki z o.o., czy tez aby
pozwana nie mogla funkcjonowac z uwagi na swoisty ,paraliz decyzyjny”.

Odnoszac sie do tej ostatniej przestanki, to z pewno$cia nie miala ona miejsca w niniejszej sprawie. Wladza nad Spotka
zostala skupiona w rekach udzialowca wiekszo$ciowego, przy czym poczatkowo byli nimi K. G. (1) oraz K. G. (2),
za$ obecnie K. G. (1), ktory jako wspolnik posiadajacy wiekszo$¢ udzialéw oraz jedyny czlonek zarzadu podejmuje
wszelkie decyzje w sprawach Spoélki. Ponadto od zawiazania Spo6lki oraz przez caly czas jej funkcjonowania powodowie
dysponowali mniejszo$ciowymi udzialami. Nie zostalo réwniez ustalone, aby skarzacym przystugiwaly szczegélne
uprawnienia osobiste zastrzezone w umowie Spolki. Z tej przyczyny fakt sprawowania zarzadu i nadzoru przez innych
wspolnikow powolywanych i funkcjonujacych zgodnie z postanowieniami umowy Spotki sam w sobie nie stanowi
naruszenia ich praw.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczy} réwniez dostatecznych podstaw
uzasadniajacych teze, ze powodowie nie moga realizowaé swoich uprawnien korporacyjnych, miedzy innymi poprzez
sprzedaz swoich udzialéw w pozwanej Spolce.

W orzeczeniu z dnia z dnia 16 kwietnia 2019 roku (II CSK 66/18, LEX nr 2683426) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
swdrozenie procedury zmierzajacej do rozwigzania spolki przez sad na zadanie wspdlnika znajduje uzasadnienie
tylko wtedy, gdy przeszkdéd w dzialalnosci spo6tki nie mozna usungé przy pomocy innych srodkdéw ochrony niz
poprzez rozwigzanie spolki i podzial jej majatku, wystapienie za$ ze spolki lub zbycie udzialu, za cene odpowiadajaca
jego wartosci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj
utrudnione”. Odwolal sie w tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1937 roku ,CI (...)
oraz z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 20/08, a takze do wyroku S.A. w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2018 roku
o sygn. akt: T A Ga 27/18, nota bene wydanego na kanwie sporu miedzy tymi samymi stronami, i na tym tle analizowal
status tzw. ,,wieznia korporacyjnego”.

Analiza treSci w/w orzeczen prowadzi do wniosku, Ze wiezienn korporacyjny to osoba, ktéra nie moze wykonywaé
jakichkolwiek uprawnien kontrolnych w spoélce, jak rowniez nie moze zbyé¢ przystugujacych jej udzialow i w



konsekwencji jest skazana na utrate swego majatku i oczekiwanie, az spotka zbankrutuje badz tez jej majatek zostanie
zlikwidowany w inny sposob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Powodowie nie wykazali, aby
podejmowali jakiekolwiek wysilki ukierunkowane na sprzedaz ich udzialow w Spoélce i nie wykazali, ze ewentualne
proby rozwiazania konfliktu pomiedzy nimi a wspdlnikami wiekszoSciowymi okazaly sie niemozliwe. Bezsprzecznie
zaden dowod wskazujacy na usitlowanie sprzedazy udzialébw powodow, czy tez prowadzenia negocjacji w tym zakresie
z kontrahentami nie zostal przedlozony. Wprawdzie pow6d T. B. w swoich zeznaniach wskazywal, ze chcial zbyé
swoje udzialy, ale ,nie moégl sie porozumieé z zarzadem Spolki” w tej kwestii ( protokédt z 29 stycznia 2021r.
00:14:27-00:14:57). Z kolei inny powdd- J. P. zeznal, iz: ,Byly rozmowy na temat zbycia udzialow, ale byly to rozmowy
niepowazne” (protokol z 29 stycznia 2021r.;00:20:09-00:20:54). Wymowa tych zeznan i generalnie calego materiatu
procesowego sprawy nie potwierdza wiec, aby powodowie w sposob zdeterminowany dazyli do sprzedazy swoich
udzialow.

W konsekwencji Sad IT instancji uznal, ze powodowie nie udowodnili przy pomocy dowod6w osobowych, dokumentéw
lub opinii bieglego, aby mozna im bylo przypisa¢ miano ,,wiezniéw korporacyjnych”, poniewaz pozbawieni sg nie tylko
mozliwo$ci hamowania spadku wartos$ci ich udzialéw i wyplaty stosownej dywidendy, ale podejmowane przez nich
proby sprzedazy tych udzialéw za cene odpowiadajacg ich obiektywnej wartoSci jest niemozliwa z uwagi na uklad
stosunkow w Spétcee.

Sad Apelacyjny nie znalazl w tych warunkach uzasadnionych przestanek do uzupelhienia postepowania dowodowego
i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw wskazanych w apelacji.(k. 269). Dowod ten zostal zatem pominiety jako
nieprzydatny w oparciu o art.381 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wysoko$¢ naleznych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego ustalono
w oparciu o § 8 ust.1 pkt.24 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804).

(...)



