Sygn. akt I AGa 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek apelacji przez powoda i pozwanego J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VII GC 235/17

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego J. M. (1) kwote 7.849,47 (siedem tysiecy osiemset
czterdziesci dziewieé i 47/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

(...

UZASADNIENIE

Powod, (...)w B., wnibst o zasadzenie od pozwanych J. M. (1) oraz (...) sp. z 0. 0. w B. solidarnie 536.002,49 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od 7.886,89 z} od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 528.115,60
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu.
Podniobsl, ze 14 kwietnia 2014 r. zawarl z pozwanym J. M. (1) (generalnym wykonawca) umowe o roboty budowlane,



w ktorej byl wykonawca. Inwestorem tej inwestycji byt pozwany (...) sp. z o .0. Pow6d wykonal umowe. Zrealizowal
rowniez roboty dodatkowe na taczng kwote 142.790,41 zl brutto. Z tego tytulu wystawil pozwanemu J. M. (1) fakture
VAT na 57.886,89 zl brutto. Zostala ona oplacona do 50.000 z} brutto, zatem do zaplaty pozostalo 84.903,52 zi
brutto. Wskazal réwniez, ze w trakcie rob6t objetych umowa zlecit wykonanie tynkow elewacyjnych P. K., ktory
prace oszacowal na 622.836 zl brutto. Na wniosek inspektora nadzoru i pozwanego J. M. (1) pow6d musiat zmienié
podwykonawce oraz technologie rob6t. Cena po zmianie systemu byla wyzsza o 117.363,83 zl brutto. Podniést nadto,
ze w trakcie trwania umowy byl obciazany przez pozwanego J. M. (1) obowiazkiem zaplaty oplat eksploatacyjnych
generowanych przez wszystkich uczestnikow budowy (réwniez innych podwykonawcéw pozwanego), podczas gdy
powinien ponosic tylko te koszty, ktore zuzyt on oraz jego podwykonawcy. Z tego tytulu w 2014 r. i w 2015 r. potracono
z jego wynagrodzenia 190.155,66 zl brutto. Skoro wiec zrealizowal 69% calej inwestycji, to w takim zakresie powinien
partycypowac w powyzszych ciezarach. Nie byl wiec podstaw do obcigzania go kwota 58.948,25 zL. Wskazal rowniez, ze
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany J. M. (1) potracal 5% jego wynagrodzenia, ktore lacznie
wynosilo 7.150.000 zl netto. Zgodnie z o§wiadczeniem z 3 sierpnia 2016 r. zobowiazal sie wobec powoda, ze tytutem
zwrotu kaucji gwarancyjnej zaplaci 181.728,29 zl, a 70.000 zl pozostanie przez 3 lata jako zabezpieczenie kosztéw
usuniecia ewentualnych usterek. Na tej podstawie inicjator postepowania wskazal, ze w jego ocenie na 31 grudnia
2016 r. do zwrotu pozostalo 266.900 zl. Domagat sie wiec zaplaty lacznie 536.002,49 zl. Na zadanie to skladala sie
kwota: 84.903,52 zt (wynagrodzenie za roboty dodatkowe), 117.363,83 zl (zwrot podwyzszonych kosztéw wykonania
elewacji), 58.948,25 zl (zwrot niezasadnie poniesionych wydatkow na koszty eksploatacyjne) i 266.900 zl (zwrot
wynagrodzenia zatrzymanego na zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy).

Pozwani (...) sp. z0.0.1J. M. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy: zasadzil od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda 216.659,59
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od: 7.886,89 zt od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od
208.772,70 zt od 18 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1); umorzyt postepowanie w zakresie 3.160,88 z1 z odsetkami
(pkt 2); oddalil powbédztwo w stosunku do pozwanego J. M. (1) w pozostalym zakresie (pkt 3); a w stosunku do
pozwanego (...) sp. z 0. 0. w caloSci (pkt 4); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0. 0. odpowiednio
5.289,86 zl (pkt 5) i 16.217 z} (pkt 6) tytulem zwrotu kosztow procesu; oraz nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Bialymstoku -tytulem brakujacych wydatkéw sagdowych 5.350,43 zt i 3.629,82 zt odpowiednio
od powoda z zasgdzonego roszczenia (pkt 7 a) i od pozwanego J. M. (1), oraz odstapil od obcigzania stron kosztami
w pozostalym zakresie (pkt 7 b).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. oraz pozwany J. M. (1) zawarli umowe o roboty budowlane. Jej przedmiotem
byla kompleksowa realizacja, wedtug projektu, budowy w systemie generalnego wykonawstwa budynku mieszkalno
- uslugowego wielorodzinnego w B. przy ul. (...) z garazami podziemnymi wraz z przylgczami. Powdd oraz pozwany
J. M. (1) zawarli w dniu 14 kwietnia 2014 r. umowe o roboty budowlane dotyczace powyzszej inwestycji. Jej zakres
objat calo$¢ prac bez instalacji elektrycznych oraz instalacji i przytaczy sanitarnych. Zakonczenie rob6t mialo nastapic
w chwili podpisania protokotu usuniecia wad i usterek (§ 5.3.4). Powdd ponosil wszelkie koszty wynikle z faktycznego
zuzycia przez niego i ,innych podwykonawcow realizujacych prace na Placu Budowy” koszty: eksploatacyjne zwigzane
z wywozem odpadow i odprowadzeniem wody z odwodnienia wykopu; wynagrodzenia za zajecie nieruchomosci
sgsiednich; energii elektrycznej, wody; innych mediow i telefonéw (§ 3.1.3.). Byl tez zobowiazany do poinformowania
pozwanego o podwykonawcach i uzyskania zgody na ich zatrudnienie (§ 3.5.). Mial tez zlozy¢ gwarancje nalezytego
wykonania umowy w wysokoS$ci 5% netto wynagrodzenia. Powinna ona pozostaé w mocy przez caly okres realizacji
prac do dnia odbioru koncowego i usuniecia wad i usterek plus kolejne 30 dni (§ 3.10.). W przypadku braku jej
zlozenia, na poczet tego zobowigzania z kazdej ptatnosci potracone mialo byé 5 % wartosci netto (§ 6.6.). Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 7.150.000 zt netto powiekszone o podatek VAT w obowiazujacej stawce,
ktére obejmowato wykonanie wszystkich prac z zakresu umowy (§ 6.1.). Ewentualne roboty dodatkowe, nie objete
dokumentacja budowlang i standardami okre$lonymi Zalacznikiem nr 3, mialy by¢ realizowane jedynie na podstawie



dodatkowego pisemnego zlecenia wystawionego przez pozwanego J. M. (2), po uprzednim dokonaniu przez powoda
wyceny i jej zatwierdzeniu (§ 7.1.).

W dniu 11 marca 2015 r. P. K. ztozyt powodowi oferte na wykonanie rob6t elewacyjnych na inwestycji w wysokos$ci
576.700 zl brutto. Nastepnie w dniu 11 maja 2015 r. inspektor nadzoru, M. S., poinformowal o zmianie technologii
i kolorystyki elewacji. Za wykonanie docieplenia budynku i elewacji S. O. wystawil powodowi faktury na: 44.093,31

zl, 53.966,63 zl, 115.535,71 zl, 144.936 zl, 31.727,59 zl, 103.444,12 z}, M. O. na 9.567,94 zl, D. F. na: 24.533,80 zl,
80.819,07 711 36.135,20 zt.

W 2014 r., w 2015 1. i w 2016 r. pozwany J. M. (1) wystawil na rzecz powoda faktury za korzystanie z mediéw na
62.722,06 7} 1 137.629,08 zl.

W dniu 13 listopada 2015 r. J. Z., E. W. i pozwany J. M. (1) podpisali porozumienie. Uzgodnili, ze do zakonczenia
robot ten ostatni podmiot zaplaci ok. 700.000 zl. Z tej kwoty nalezno$ci wynikajace z zobowigzan powoda wobec
podwykonawcdéw mialy byé uiszezone po spelieniu zobowigzan przez pozwanego (...) sp. z o. o. (dalej: ,pozwany

Y. (.D)7).

W dniu 3 czerwca 2016 roku pozwany Y. (...) skierowal pismo do powoda w sprawie terminu odbioru usterek i
powolania komisji odbiorcze;j.

W dniu 17 grudnia 2015 r. sporzadzono protokét koncowego odbioru robét budowlanych, w ktérym wymieniono
usterki. W dniu 1 kwietnia 2016 r. i 13 maja 2016 r. stwierdzono ich usuniecie. W dniu 24 maja 2016 r. pozwany J. M.
(1) wezwal powoda do usuniecia usterek wymienionych w treéci pisma.

W dniu 29 lipca 2016 r. inicjator postepowania wystawil mu fakture VAT nr (...) tytulem robdt dodatkowych na
57.886,89 zl.

W tym samym dniu pozwany J. M. (1) wskazal w piSmie, ze inwestor dokonal kolejnej wplaty na rzecz podwykonawcy
powoda S. O. w wysokoéci 15.171,71 zl. Dodal, ze kwota ta zostanie pokryta z kaucji gwarancyjne;j.

Oéwiadczeniem z 3 sierpnia 2016 r. ustalili, Ze w wyniku rozliczenia wzajemnych naleznosci z tytulu umowy pozwany,
J. M. (1) wyplaci powodowi 181.728,29 zt z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Kwota 70.000 zl pozostanie przez
3 lata jako zabezpieczenie na koszty usuniecia ewentualnych usterek i po tym terminie zostanie zwrocona. Powod
o$wiadczyl, ze nie wnosi do pozwanego J. M. (1) zadnych innych roszczen.

Ten ostatni wykonat nastepnie szereg przelewoéw oraz kompensat rozrachunkowych na rzecz inicjatora postepowania.
Pozwany J. M. (1) dokonat tez wplat na rzecz podwykonawcow, a zajete przez niego wynagrodzenie powoda zajat w
czesci komornik.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do zadania zaplaty 3.160,88 zl, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone (art. 203 § 1 k.c.). Powod
dochodzil zatem ostatecznie zaplaty 532.841,61 zt.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany Y. (...) byl inwestorem na inwestycji (bezsporne). W jego imieniu dzialaly (...) sp.
Z 0. 0., z ktérym pozwany J. M. (1) zawarl umowe o roboty budowlane, a takze (...) sp. z 0. 0. Ten ostatni podmiot
w trakcie procesu budowlanego takze podejmowat szereg czynnos$ci. Zatem w stosunku do pozwanego Y. (...) powdd

mogt co do zasady zglosi¢ roszczenie z art. 647" § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy,
a zatem 14 kwietnia 2014 r.). Zeby spekily sie przestanki tego przepisu inwestor musialby zgodzi¢ sie na zawarcie
przez wykonawce umowy podwykonawczej. Do wyrazenia tej zgody konieczne bylo, aby posiadal wiedze o istotnych
klauzulach podwykonawczego stosunku prawnego, decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnoéci, albo
zeby przynajmniej mial zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Powdd nie wykazal tych
okoliczno$ci. Pozwany Y. (...) nie kwestionowal obecnoéci powoda na inwestycji, z pewnoscia tez posiadal wiedze na



temat poszczegdlnych etapow prac - bral bowiem udzial w czastkowym finansowaniu czynnoéci podejmowanych przez
inicjatora postepowania. Nie jest to jednak wystarczajace, by uznaé, ze wiedzial, badz nawet miat sposobno$¢ poznadé,
istotne postanowienia umowy podwykonawczej, w tym m.in. o zakresie prac budowlanych i wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia. Potwierdzily to zeznania J. G. i M. R..

Sad Okregowy ocenil nastepnie roszczenia zgtoszone przeciwko pozwanemu J. M. (1) w zakresie zadania zaplaty za
roboty dodatkowe. Co prawda zgodnie z umowg, zakres tych prac powinien by¢ ustalony w formie pisemnej, niemniej,
jak wiadomo z do§wiadczenia, strony procesu budowlanego nie zawsze dopelniaja umownych wymogo6w formalnych.
Z zeznan $wiadkow P. D., W. C. (1) i R. M. (1) wynikalo, ze w trakcie inwestycji byly odstepstwa od projektu, a
powdd wykonywal roboty dodatkowe. Biegly K. Z. ustalil zakres tych prac. Podal, ze ich warto$¢ wynosi 94.836,41 zl
i 68.142,41 zt odpowiednio wedlug cen powoda i pozwanego. Dodal, ze nalezy tez doliczy¢ koszt rob6t zamiennych.
Spowodowaly one wzrost kosztéw wykonania o 37.237,32 zl i 20.881,80 zt odpowiednio wedlug cen powoda i
pozwanego. W ocenie bieglego wartosci prac przedstawione przez pozwanego byly uzgodnione miedzy stronami, o
czym $wiadczy tres¢ rozliczenia, jakie mialo miejsce po wykonaniu rob6t. Opinia ta byla rzetelna i prawidlowa, zatem
Sad Okregowy przyjal ja jako wiarygodne Zr6dlo wyrokowania. Na jej podstawie nalezalo przyjaé, ze powodd wykonat
szereg prac dodatkowych, za ktore nie uzyskal zaplaty, a roboty zamienne przelozyly sie na wzrost jego kosztow. W
zwigzku z powyzszym mial prawo domagac sie nieuiszczonego wynagrodzenia naleznego mu z powyzszego tytutu. Jak
wynikalo z opinii i ze wskazanych w niej, uzgodnionych przez strony ,,cen pozwanego”, warto$¢ prac dodatkowych i
zamiennych wynosila odpowiednio 68.142,41 zl i 20.881,80 zl. Kwoty te zostaly czeSciowo uiszczone. W dniu 29 lipca
2016 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego J. M. (1) fakture VAT nr (...) tytulem rob6t dodatkowych na 57.886,89
z}. Zostala ona oplacona do kwoty 50.000 zt. Tym samym do zaplaty pozostalo 39.024,21 z} (68.142,41 z} + 20.881,80
zl - 50.000 z}).

O odsetkach od tego $wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W odniesieniu do kwoty, ktéra
miala by¢ platna w terminach oznaczonych w fakturze VAT nr (...) (7.886,89 zl) nalezaly sie one od 29 sierpnia 2016
r., a w przypadku pozostalej czeSci od daty wniesienia pozwu, to jest od 18 wrzeénia 2017 .

Odnoszac sie do roszczenia o zwrot kosztow zwiazanych ze zwiekszonym kosztem wykonania elewacji, Sad Okregowy
zwazyl, ze, jak wynikalo z opinii bieglego, w projekcie budowlanym nie jest wskazany konkretny system dociepleniowy
tylko technologia wykonania. Pierwotnie mial by¢ wykonany tynk cienkowarstwowy silikonowy, a potem mineralny.
Biegly wskazal, Ze cena systemu dociepleniowego, ktéry powéd pierwotnie miat wykonaé za 102 zt za 1 m?, mieécila

sie w przedziale od 98,71 za 1 m® do 103,03 za 1 m>. Opinia byla w tym zakresie rzetelna i precyzyjna. Powod nie
zanegowal skutecznie tych wnioskéw i nie zaoferowal kontrdowodu.

Sad Okregowy dokonal nastepnie oceny roszczenia o zwrot kosztow poniesionych przez powoda na skutek obciazenia
go oplatami eksploatacyjnymi zwigzanymi z budowa. Zwazyl, ze na podstawie § 3.1.3. umowy inicjator postepowania
mial ponosi¢ wszelkie koszty mediow wynikle z faktycznego zuzycia przez niego i ,wszystkich innych podwykonawcéw
realizujacych prace na Placu (...)”, a takze ciezary za korzystanie z telefonow, wywb6z odpadéw, odprowadzenie wody,
zajecie nieruchomosci sasiednich. W powyzszej klauzuli uzyto sformulowania ,faktyczne zuzycie”. Brak jest wiec
przyczyn, dla ktérych powod mialby by¢ zobowigzany do ponoszenia kosztow wykonania calej inwestycji. Jak wynika
z zeznan $wiadkéow: P. D., W. C. (2), T. Z., R. M. (1) i G. F., budowa byla realizowana takze przez ekipe elektrykow i
sanitarnikow, ktérzy podlegali pod pozwanego J. M. (1). Racjonalnym jest wiec, ze powod byl zobowiazany do pokrycia
kosztow budowy w takim zakresie, w jakim on i jego podwykonawcy prowadzili prace.

Biegly wyliczyl, ze powdd zrealizowat 69,15% wartosci kontraktu, lecz jego rzeczywisty udzial w kosztach wyniost
75,43%. Wskazal, ze w okresie od 2014 r. do 2016 r. 0gblny rozmiar wydatkéw eksploatacyjnych wyniost 185.831,59 zl.
Sad Okregowy nie uwzglednil jednak tej ostatniej tezy. W pozwie podano bowiem, a pozwany temu nie zaprzeczyl, ze
koszty eksploatacyjne zwigzane z wykonaniem catej inwestycji wyniosly 190.155,66 zl. Na takg kwote powdd otrzymat
faktury i taka zostala potracona z jego wynagrodzenia. Skoro wiec powinien partycypowaé w powyzszych wydatkach na



poziomie 75,43%, to jest do 143.434,41 zl, to niezasadnie obciazono go obowiazkiem zaplaty 46.721,25 zt (190.155,66
zt - 143.434,41 2}).

Oceniajac roszczenie o zwrot kwot zatrzymanych z wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia, Sad Okregowy
zwazyl, ze powdd nie ustanowil gwarancji bankowej, ani ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn, zgodnie z umowa
funkcje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy spelnialo zatrzymanie — a wiec zaniechanie wyplacania - 5%
wynagrodzenia. Uzyskane w ten spos6b $rodki pelnily funkcje zblizong do kaucji gwarancyjnej. Taki tez byt zgodny
cel i zamiar stron umowy. Kwota pehligca funkcje kaucji nie przestala stanowié czeSci wynagrodzenia.

Co prawda pozwany J. M. (1) dokonywal licznych potracen z powyzszych kwot (wystawial kompensaty) w trakcie
realizacji inwestycji, niemniej kluczowe znaczenie mialo porozumienie z 3 sierpnia 2016 r. Na jego podstawie zgodnie
strony postanowily, ze do rozliczenia tytulem kaucji gwarancyjnej pozostaje 70.000 zl, jaka miala peli¢ przez 3 lata
funkcje zabezpieczenia kosztow usuniecia ewentualnych usterek, oraz 181.728,29 zl. J. M. (1) zobowigzal sie wyplacié¢
te ostatnia sume powodowi. Wobec powyzszego Sad Okregowy przeanalizowal potracenia wystawione po 3 sierpnia
2016 r. W aktach znajduja sie dowody na to, ze przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, a nadto
potwierdzenia przelewoéw kwoty 30.814,16 z dokonanych na konta bankowe komornikéw sadowych. Pozwany J. M.
(1) nie byl uprawniony do uchylania sie tej od zaplaty. Nadto przekazal on na rzecz powoda z tytutlu ,zwrotu kaucji
gwarancyjnej” 90.000 zh. Pozostale przedstawione kompensaty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Dotyczyly faktur
wystawianych przez podmioty trzecie, ktére dokonywaly czynnoéci na budowie, lecz byly zatrudniane bezpoérednio
przez pozwanego J. M. (1). Nie wykazano, ze powdd powinien pokry¢ powyzsze zobowiazania. Nadto pozwany nie
udowodnil, ze zaszly okoliczno$ci dajace podstawe do potracen z kwoty 70.000 zl, ktéra zostala zatrzymana na okres
3 lat na zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy. Powodowi nalezal sie zatem zwrot 60.914,13 z} (181.728,29
z}t - 30.814,16 z} — 90.000 z}) oraz kwoty 70.000 zl.

Wszystkie roszczenia, jakie zostaly zgloszone w sprawie byty zatem zasadne do 216.659,59 z1 (39.024,21 zt + 46.721,25
z} + 60.914,13 zl + 70.000 zl, z tytulu odpowiednio: robét dodatkowych i zamiennych; zwrotu czesci poniesionych
kosztow eksploatacyjnych; zwrotu wynagrodzenia zatrzymanego na zabezpieczenie).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Zostaly one rozdzielone stosunkowo
adekwatnie do wyniku sprawy. Pow6d wygral w 40,42%, a pozwany J. M. (1) w 59,58%. Inicjator postepowania
odpowiadat za koszty procesu poniesione przez pozwanego Y. (...) na podstawie art. 98 k.p.c., zatem zostal obcigzony
nimi w caloéci. O pokryciu kosztéw sadowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Zaskarzyt go w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo
w stosunku do pozwanego Y. (...) oraz w stosunku do pozwanego J. M. (2) ponad 216.659.59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie, a takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodna opinie bieglego, w sytuacji gdy opinia jest
niepelna, nie zawiera wskazania na jakiej dokumentacji biegly oparl swoje stanowisko, w oparciu o jakie wartoéci
dokonat wyliczen robét zamiennych i dodatkowych (w tym elewacji) - biegly stwierdzil, iz nie przeprowadzat analizy
cen sekocenbudu w tamtym okresie; tym samym Sad w sposéb dowolny i niezgodny z logika zyciowa uznal, iz opinia
jest kompletna i odpowiada w pelni na wszystkie pytania Sadu wskazane w postanowieniu z dnia 7 maja 2018 r.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie przez Sad dowolnej
i wybibrezej oceny dowodéw oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, w szczegblnosci poprzez:

1) bledne i dowolne ustalenie, ze powdd nie wykazal, iz pozwany Y. (...) byl zorientowany co do istotnych postanowien
umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 14 maja 2014 r., w sytuacji gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynikalo, iz pozwany ten wspdlpracowal w sposéb Scisly na budowie bezposrednio z powodem - wykonawca
umowy, pomijajac niejednokrotnie gléwnego wykonawce, mial wiedze odno$nie zakresu rob6t i warunkéw umowy,



w tym wynagrodzenia przystugujacego powodowi, zlecal bezposrednio powodowi wykonanie robot zamiennych czy
dodatkowych, dokonywal platnosSci na rzecz podwykonawcéw powoda, razem z pozwanym J. M. (2) i powodem
podpisal porozumienie z dnia 13 listopada 2015 r. w zakresie rozliczenia robot;

2) bledne okreslenie zakresu i warto$ci prac zamiennych i dodatkowych wykonanych przez powoda, w oparciu o
wartoSci wskazane przez bieglego jako ,wartoSci pozwanego” w sytuacji, gdy biegly na rozprawie w dniu 19 czerwca
2019 r. wyjasnil, iz nie przeprowadzil analizy cen przyjetych w tych wariantach ze §rednimi cenami sekoncenbudu w
tamtym okresie;

3) bledne ustalenie, ze powod nie przedstawil wystarczajacego materiatu dowodowego do uznania jego roszczenia w
zakresie roboét elewacyjnych w sytuacji, gdy Sad dysponowal dowodami potwierdzajacymi, w jakiej cenie pierwotnie
ustalono warto$¢ wykonania robét z P. K., a w jakiej cenie powdd zmuszony byl zrobi¢ elewacje za posrednictwem
0s6b wskazanych przez pozwanych w zmienionym systemie wykonawczym;

4) niepoprawne i bledne uznanie, iz pow6d powinien ponie$¢ koszty budowy w wysokoSci 75.43% - zgodnie z
wyliczeniem bieglego, a nie jak wskazal powdd w wysokoéci 69% calej budowy, co wynikalo z bezposredniego
wyliczenia warto$ci inwestycji do warto$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi za wykonane prace;

5) sprzeczne z materialem dowodowym stwierdzenie, ze powodowi przystuguje zwrot zatrzymanego wynagrodzenia
(potocznie zwanego kaucja gwarancyjng) w wysoko$ci 130.914.13 zl, w sytuacji gdy z przedlozonych przez powoda
dokumentow wynika, iz na dzien zlozenia pozwu do zaplaty pozostala zatrzymana kwota wynagrodzenia w wysokoSci
266.900 zl;

3. art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powod wygral powddztwo w 40,42%, a pozwany J. M. (2) w 59,58%
w sytuacji, gdy material dowodowy sprawy wskazuje, iz roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione;

4. art. 647" k.c.. poprzez niezastosowanie, skutkowalo blednym przyjeciem, iz pozwany Y. (...) nie ponosi
odpowiedzialno$ci za roszczenie powoda, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz posiadal pelna
wiedze na temat istotnych postanowienn umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy pozwanym J. M. (2) a powodem.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci w
stosunku do obu pozwanych. Zazadal tez zasadzenia od nich solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wnio6st réwniez pozwany J. M. (1). Zaskarzyt go w zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil
powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. Zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z uchybieniem zasadzie wszechstronnej
oceny caloSci materialu zgromadzonego w sprawie, jak réwniez w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, co przejawialo sie:

1) bledng oceng umowy z dnia 14 kwietnia 2014 r., skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze pozwany odpowiada
za nieuzgodnione i niezaakceptowane przez powoda prace dodatkowe i zamienne wykonane przez powoda o wartosci
przekraczajacej 57.866.89 zl brutto, w sytuacji gdy:

a) zgodnie z treScig pkt VI ust. 6.1. umowy strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe, w ktére wkalkulowane
jest ryzyko poniesienia przez powoda wszelkich nieprzewidzianych kosztow zwigzanych z realizacja inwestycji, co
wykluczalo dochodzenie od pozwanego tych kosztow,

b) zgodnie z trescia pkt VII ust. 7.1. umowy wszelkie ewentualne prace dodatkowe, nie objete zakresem dokumentacji
budowlanej i standardami okre$lonymi Zalacznikiem nr 3 do umowy beda realizowane jedynie na podstawie
dodatkowego pisemnego zlecenia wystawionego przez Zamawiajacego, po uprzednim dokonaniu przez Wykonawce



wyceny tych dodatkowych prac i po zatwierdzeniu tej wyceny przez Zamawiajacego oraz okre§leniu przez strony
terminu na ich wykonanie;

2) pominieciem zeznan $wiadkéw ztozonych na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. przez P. D. (00:18:47 - 00:24:19 oraz
00:37:13) oraz W. C. (3) (00:47:11) w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze wszelkie prace dodatkowe lub zamienne
byly zlecane powodowi przez inwestora lub osoby dzialajace w jego imieniu, co w $§wietle pkt VII ust. 7.1. umowy z
dnia 14 kwietnia 2014 r. wykluczalo mozliwo$é dochodzenia zaplaty za te prace od pozwanego J. M. (1);

3) blednym ustaleniem, ze powdd wykonal prace dodatkowe i zamienne o wartoéci przekraczajacej 57.866.89 zl
brutto, w sytuacji gdy:

a) podstawa do ustalenia zakresu i wartosci prac dodatkowych lub zamiennych moze by¢ tylko i wylacznie zlozony
do akt sprawy dokument ,rozliczenie rob6t budowa — W.” zawierajacy 37 pozycji, podpisany przez wszystkie strony
procesu inwestycyjnego i dokumentujacy prace wykonane przez powoda zgodnie z pkt VII ust. 7.1. umowy;

b) brak jest wiarygodnego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dokumentacji powykonawczej i wpisow w
dzienniku budowy dokumentujacych faktyczne wykonanie zleconych przez pozwanego J. M. (1) rob6t dodatkowych
izamiennych o warto$ci przekraczajacej te kwote;

c) przyjete przez sad za podstawe ustalen zeznania §wiadkéw P. D. i W. C. (3) zlozone na rozprawie w dniu 7 marca
2018 r. odnosza sie do tego samego zakresu prac co wymieniony w dokumencie zatytulowanym ,rozliczenie robo6t
budowa - W.”, a zatem prac juz rozliczonych pomiedzy stronami;

4) blednym ustaleniem w oparciu o kwestionowang opinie bieglego sadowego, jakoby powdd odpowiadal za 75,43%
ogdblnych kosztow zuzycia mediow w ramach budowy w latach 2014 — 2016, w sytuacji gdy:

a) strony jednoznacznie ustalily w pkt III ppkt 3.1.3. umowy, ze powdd bedzie ponosit wszelkie koszty wynikle
z faktycznego zuzycia medibw zar6wno przez niego, jak i wszystkich innych podwykonawcow, przy czym powdd
zobowigzany byl do regulowania oplat refakturowanych przez pozwanego na podstawie wskazan odpowiednich
licznikow lub ceny jednostkowe dostawcow;

b) zakres zobowiazania powoda, na tle wszystkich podwykonawcé6w prowadzacych prace na budowie, byl najwiekszy,
najbardziej energochlonny i wymagal uzycia nieporéwnywalnie wiekszych nakladéw osobowych, sprzetowych i
energetycznych, anizeli dwie grupy pozostaltych podwykonawcow, jakimi byli elektrycy i hydraulicy;

c¢) jak wynika z zeznan $§wiadka R. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. (01:41:42), uczestniczyta ona
w rozmowach pomiedzy stronami, ktore przed zawarciem umowy ustalily, ze wszystkie koszty zwigzane z zuzyciem
mediéw bedzie ponosil powod;

d) jak wynika z zeznan $wiadka G. F. zlozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. (00:37:24 - 00:37:46),
strony uzgodnily sposob rozliczenia kosztéw budowy w ten sposéb, ze organizacja placu budowy, zajecie pasow
drogowych, wywoz $mieci, dostawa energii elektrycznej mialy leze¢ po stronie powoda, za$§ pozwany J. M. (1) mial
jedynie udostepnié powodowi miejsce wlaczenia sie do poboru energii elektrycznej i poboru wody;

e) wyliczenie procentowe wykonania prac na 75,43% odnosi sie do warto$ci prac, a nie do faktycznego zuzycia
energii, co jest niemiarodajne dla wartoSci energii zuzytej przez powoda, bowiem brak jest prostej zalezno$ci pomiedzy
wartoS$cia wykonanych prac a zapotrzebowaniem na energie;

a niezaleznie od powyzszego:

f) procentowe wykonanie prac powoda wyliczone przez biegltego na 75,43%, na podstawie wartoéci prac wykonanych
przez poszczegbdlnych podwykonawcow nie uwzglednialo wartoSci prac wynikajacych z ustalen bieglego sadowego,



ktory oszacowal, ze oprocz rozliczonego wynagrodzenia z umowy powod mial wykonaé prace dodatkowe i zamienne
o warto$ci 89.023.41 zl, co znacznie zwiekszaloby jego procentowy udzial w kosztach budowy;

5) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie wykazal zasadno$ci oSwiadczen o potraceniu (kompensat
rozrachunkowych) opisanych szczegbélowo w pkt 3 lit. ¢) ppkt 1 - 21 odpowiedzi na pozew, w sytuacji, gdy:

a) powdd nie realizowal swoich zobowigzan z gwarancji i rekojmi, co zmuszalo pozwanego do skorzystania z
uprawnien okre§lonych w pkt V ppkt 5.10. i 5.12. umowy, a mianowicie obniZenia wynagrodzenia lub zlecenia osobom
trzecim usuniecia wad i usterek w pracach powoda na jego koszt i ryzyko;

b) zzeznan R. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. wynika, ze:

 ,pierwszy odbioér prac byl w grudniu 2015 roku ze stwierdzonymi usterkami i zaleceniem usuniecia. Powdd je
usunal. Nastepny byl w maju 2016, bodajze juz bezusterkowy. Miedzy jednym a drugim protokolem odbioru
byly usuwane usterki zaréwno przez powoda jak i przez firme ojca, badZ przez zatrudnione przez niego
ekipy” (01:38:25);

+ ,cze$t faktur wystawionych przez podwykonawcéw powoda, firma ojca zaplacila za powoda. Koszty te zostaly
przedstawione do kompensaty wzajemnych nalezno$ci z kaucja gwarancyjng” (01:40:36);

2. art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1) nie wyjasnienie podstaw faktycznych innych niz ogblnikowe i, zakwestionowane przez pozwanego, zeznania
swiadkow P. D.i W. C. (1), przestuchanych na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r., na podstawie ktorych Sad przyjal, ze
powdd faktycznie wykonal prace dodatkowe o wartoéci przekraczajacej 57.866.89 zt brutto;

2) nie wyja$nienie, w jaki sposob przyjete przez Sad wyliczenie 75.43% zuzycia mediéw przez powoda koreluje z
faktycznym zuzyciem energii, w sytuacji gdy biegly wskazal, ze wspodlczynnik zostal ustalony wedlug wartosci prac (a
nie faktycznego zapotrzebowania na energie poszczegélnych podwykonawcow)

- co uniemozliwia weryfikacje rozstrzygniecia w tym zakresie;
3. art. 353 k.c.i 353" k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez:

1) bledna wykladnie pkt VI ppkt 6.6. umowy zakladajaca, ze cze$¢ wynagrodzenia powoda zatrzymanego przez
pozwanego nie stanowila dodatkowej kaucji gwarancyjnej i nie utracila charakteru wynagrodzenia, w sytuacji gdy
strony jednoznacznie umoéwily sie, ze potracanie czeéci wynagrodzenia bedzie stanowilo jedynie sposéb wykonania
zobowigzania polegajacego na wplacie kaucji gwarancyjnej [ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7
kwietnia 2017 r., V CSK 428/16: ,Po zatrzymaniu wynagrodzenia na poczet kaucji zmienia sie podstawa prawna
Swiadczenia. Wprawdzie pozostaje to §wiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna zadaé z innej
podstawy prawnej. Od chwili zatrzymania cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w
ten sposob pieniedzy decyduje nie to, czy roboty budowlane zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane
umowg3 o ustanowieniu gwarancji. Zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zagdaniem zaplaty
wynagrodzenia”];

2) bledng wykladnie pojecia ,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy” w pkt VI ppkt 6.6. umowy jako
zabezpieczenie ustanowione na cele pokrycia kosztéw usuniecia usterek, z pominieciem umdéwionego przez strony
celu klauzuli, ktéry powinien by¢ wykladany wspoélnie z przepisem art. 471 k.c., co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze z kwoty zatrzymanej przez pozwanego na poczet kaucji gwarancyjnej nie moga by¢ pokrywane wszystkie
naleznoSci, ktérych dochodzenie jest dopuszczalne przepisami prawa lub postanowieniami umowy, zmierzajacymi
do naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda (w tym réwniez: kosztow



zastepczego usuniecia usterek czy szkody poniesionej wskutek koniecznoSci zaplaty dla podwykonawcéw powoda,
ktérym nie uiscil on naleznego wynagrodzenia);

4. art. 632 § 2 k.c. wzw. z pkt VI ppkt 6.1. i pkt VII ust. 7.1. umowy poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powod pomimo
umowienia sie na wynagrodzenie ryczaltowe byl uprawniony do dochodzenia od pozwanego zaplaty za nieuzgodnione
znim i nie zaakceptowane przez niego roboty wykonane poza zakresem wynikajacym z umowy laczacej bezposrednio
strony, w sytuacji gdy znamienna cecha wynagrodzenia ryczaltowego jest jego niezmienno$é bez wzgledu na koszty
poniesione przez wykonawce;

5. art. 647" § 11 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie przez
pozwanego umowy podwykonawczej z powodem, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal
jednoznacznie, ze pozwany Y. (...) mial wiedze na temat istotnych warunkéw umowy zawartej przez pozwanego J. M.
(1) z powodem (w szczegdlnosci podmiotu, przedmiotu oraz zakresu prac), albowiem:

1) pozwanyY. (...) bral czynny udzial w negocjacji warunkéw wspdlpracy pomiedzy pozwanym J. M. (1) a powodem,
w tym w opracowaniu deklaracji finansowych okres$lonych porozumieniem z dnia 13 listopada 2015 r.;

2) w stosunkach pomiedzy pozwanym J. M. (1) (generalnym wykonawca) a powodem czynnie uczestniczyt
przedstawiciel pozwanego Y. (...) (inwestora) M. S., ktéry wplywal na przebieg procesu inwestycyjnego, w tym
podejmowat decyzje o wykonaniu lub zaniechaniu poszczegélnych robot;

3) wdniu 3 czerwca 2016 r. pozwany Y. (...) skierowal do powoda pismo w sprawie powolania komisji do odbioru prac
po usunieciu usterek, co jednoznacznie $§wiadczy o orientowaniu sie co do zakresu, etapu i jakoSci prac wykonywanych
przez powoda;

4) pozwany Y. (...) dokonywal bezposrednich wyplat wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow powoda, przy czym
czynil to z pominieciem udzialu pozwanego J. M. (1).

Z uwagi na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez: oddalenie powodztwa w caloSci, uchylenie
rozstrzygniecia o obciazeniu go kosztami sadowymi i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zazadal tez zasadzenia
na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powod oraz pozwany Y. (...) zlozyli odpowiedzi na apelacje. Kazdy z nich wnio6st o oddalenie §rodka odwolawczego
zlozonego przez przeciwnika procesowego oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje nie byly zasadne.
1. [zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.]

Sad Apelacyjny rozpoznal w pierwszej kolejnoSci najdalej idacy zarzut, a wiec dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Jak wynikalo z treéci tego przepisu (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019
r.), uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to jest oznaczenie
faktow, ktore zostaly ustalone i dowodow, ktorym sad nadal, badZz odmoéwil przymiotu wiarygodnosSci i mocy.
Sad Okregowy spehil te wymogi. W szczegdlnoSci, wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanego, wskazal w
uzasadnieniu, w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenie, ze pow6d wykonal prace dodatkowe, za$ jego udzial
w ogblnych kosztach budowy wyniost 75,43% (zarzut 2). Co prawda w ocenie skarzacego Sad Okregowy wywiodl
powyzsze fakty w spos6b sprzeczny z opinia bieglego i z treScia umowy o roboty budowlane, a nadto w oparciu o
material dowodowy, ktéry byt ,,ogbélnikowy” i kwestionowany przez strony, niemniej tak sformulowane uchybienia
dotyczyly nie art. 328 § 2 k.p.c., ale w istocie art. 233 k.p.c., i zostaly ocenione wraz z pozostalymi zarzutami
dotyczacymi tego przepisu.



2. [ustalenia bezsporne i niekwestionowane]

Sad Apelacyjny rozpoznal niniejsza sprawe odwolawcza m.in. w oparciu o te ustalenia bedace podstawa wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére dotyczyly okoliczno$ci wykonania elewacji, w tym zmiany jej technologii i koloru;
a nadto treSci: umowy o roboty budowlane z 10 kwietnia 2014 r. i z 14 kwietnia 2014 r.; porozumienia z 13 listopada
2015 r. zawartego przez J. Z., E. W. i pozwanego J. M. (1); pism i potwierdzen przelewéw dotyczacych wyplat
dokonanych z wierzytelnoSci powoda na rzecz komornika i podwykonawcéw; zlozonego przez te strony o§wiadczenia
z 3 sierpnia 2016 r.; korespondencji prowadzonej miedzy nimi; protokoléw odbioru robdt i usuwania usterek;
rozliczenia i faktury z 29 lipca 2016 r. dotyczacych prac dodatkowych i zamiennych; wystawianych faktur i kompensat;
a takze wezwania z 29 lipca 2016 r. skierowanego przez pozwanego Y. (...). Zaslugiwaly one na uwzglednienie, bowiem
zostaly poczynione na podstawie bezspornych twierdzen, albo niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

3. [rozpoznanie zarzutow 233 k.p.c. wraz z materialng czesciq apelacji]

Zarzuty procesowe, ktore strony zglosily odnosnie innych niz powyzsze ustalenia, okazaly sie niezasadne, zatem
zostaly rozpoznane z tymi cze$ciami ich §rodkow zaskarzenia, jakie dotyczyly materialnej podstawy powodztwa.

4. [solidarna odpowiedzialno$é pozwanegoY. (...)]

Niezasadnie w apelacjach wskazano, ze pozwany Y. (...) (inwestor) ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng za
wierzytelno$ci powoda (podwykonawcy) wobec pozwanego J. M. (1) (wykonawcy; zarzut 5 apelacji pozwanego i oraz

2.1. i 4 apelacji powoda). Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 647" k.c. (w brzmieniu z daty zawarcia
umowy) byla prawidlowa. Zasadnie tez norma ta zostala zastosowana. Sad Apelacyjny przychyla sie do tej linii
orzecznictwa, wedlug ktoérej dla konkludentnej zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej (zlozonej
poprzez dorozumiane o§wiadczenie woli) wymagane jest nie tylko to, zeby wiedzial on o wykonywaniu rob6t przez
podwykonawce i o og6lnym przedmiocie tych prac. Niezbedne jest réwniez, zeby mial realny dostep do informacji
dotyczacych istotnych postanowien stosunku podwykonawczego, a wiec do wiadomosci o szczegélowym zakresie
robot i o wysoko$ci wynagrodzenia, a tym samym o skonkretyzowanym zakresie swojej odpowiedzialnoéci (patrz:
uchwala SN z 17 lutego 2016 r. III CZP 108/15; postanowienie SN z 10 stycznia 2020 r. IV CSK 395/19; postanowienie
SN z 24 pazdziernika 2019 r. I CSK 295/19). Inicjator postepowania nie wykazal tych okolicznosci. W szczegolnosci
porozumienie z 13 listopada 2015 r. (k. 452), i dokonany na jego podstawie przelew, $wiadczyt tylko o tym co
zawarto w jego tresci, a mianowicie, ze pozwany Y. (...) zaaprobowal, aby pozwany J. M. (1), z uzyskanego od niego
wynagrodzenia pokryl wierzytelnoSci podwykonawcoéw powoda. W podobny sposéb nalezalo oceni¢é dokument w
postaci pisma z 3 czerwca 2016 r., tj. z daty juz po dokonaniu odbioru prac (k. 453). Dowodzil on jedynie tego, ze
inwestor, ktorym byl pozwany Y. (...), zaproponowal powodowi (dalszemu podwykonawcy) date i miejsce odbioru
usterek. Brak bylo nadto podstaw, aby uznaé, ze istotne szczegdlty umowy podwykonawczej o roboty budowlane znat
inspektor nadzoru inwestorskiego (M. S.). Faktu tego nie mozna wywie$¢ z samej tylko okolicznoSci, ze przekazywal
powodowi informacje na temat zmian w projekcie wykonywanego obiektu. Co wiecej, nawet gdyby dysponowal wiedza
o stosunku prawnym laczacym inicjatora postepowania z pozwanym J. M. (1), to nie wykazano, ze przekazal je
pozwanemu Y. (...), badz, ze mial pelnomocnictwo do odbierania os§wiadczen w imieniu tego podmiotu. Wszystkie
powyzsze dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci pozwalaly zatem na ustalenie jedynie tego, ze pozwany Y. (...)
wiedzial o podwykonawstwie powoda, a nadto, ze mial ogblne rozeznanie co do przedmiotu rob6t powierzonych
inicjatorowi postepowania. Nie pozwalaly natomiast na przyjecie, ze znat dokladny zakres tych prac, a takze wysoko§é
wynagrodzenia wynikajacego z umowy podwykonawczej, tym bardziej, ze, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie,
nie mial obowigzku dociekania treéci tego stosunku prawnego (patrz: uchwata SN z 17 lutego 2016 r. III CZP
108/15). Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze wyrazil w sposob konkludentny zgode na zawarcie powyzszego kontraktu

z konsekwencja odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c. Wymagajac od
pozwanego Y. (...) takiej zgody i w konsekwencji wielomilionowej odpowiedzialno$ci, powod powinien wypehié



przynajmniej minimalny standard starannosci i zawiadomié go o zasadniczych postanowieniach umowy, np. wystaé
kopie tego dokumentu listem poleconym.

5. [roszczenie o zaplate za roboty dodatkowe]

Pozwany J. M. (1) niezasadnie tez kwestionowal istote i zakres zasadzonego od niego roszczenia o zaplate
wynagrodzenia z tytulu rob6t dodatkowych. Prawidlowo wskazal, ze laczaca go z powodem pisemna umowa
podwykonawcza przewidywala konkretny tryb rozszerzenia zakresu prac o roboty dodatkowe (zarzut 1.1.b.). Powinno
sie to odby¢ na podstawie pisemnego zlecenia skierowanego przez zamawiajacego (§ 7.1. umowy). W sprawie nie
bylo sporne, ze do zachowania tego trybu nie doszlo. Z drugiej strony bezsporne bylo réwniez, ze powdd wykonal
roboty dodatkowe opisane w zestawieniu podpisanym przez przedstawicieli pozwanych (k. 255) - zaaprobowanym
przez niego w o$wiadczeniu z 29 lipca 2016 r. (k. 256). Z materiatu dowodowego wynika, ze prace okreslane jako
dodatkowe zostaly zrealizowane na skutek ustnych uzgodniefi pomiedzy stronami. Porozumienie to polegalo na
tym, ze przedstawiciele pozwanego Y. (...) wskazywali powodowi konkretny zakres rob6t dodatkowych - wynika
to, jak stusznie wskazano w apelacji pozwanego, z twierdzen stron potwierdzonych zeznaniami Swiadkow (zeznania
pozwanego J. M. (1) k. 1349 00:35:25 — 00:35:50 i powoda k. 1348 v 00:09:40 — 00:10:06; zeznania Swiadkow P. D.
—k. 5751 W. C. (3) — k. 576; zarzut 1.2.b.). Inicjator postepowania mial je za§ wykona¢ w ramach stosunku prawnego
z pozwanym J. M. (1). Swiadeza o tym: zeznania tego ostatniego, ze cho¢ nie uczestniczyt w ustaleniach co do zakresu
prac, mialy by¢ one przez niego ,fakturowane” (k. 1349 00:35:40 — 00:35:50); a nadto tre$¢ faktury Vat z 29 lipca
2016 1. (k. 253). Powdd widnieje w niej jako ,sprzedawca” (wykonawca) robot dodatkowych, a pozwany J. M. (1) jako
L~habywca”, to jest podmiot na rzecz ktérego je wykonano. Ten ostatni zobowiazat sie nadto do pokrycia kosztow prac,
co miat uczynié¢ Srodkami przekazanymi mu przez pozwanego Y. (...). Wynika to z zeznan obu stron (zeznania powoda
—k. 1348 v 00:14:30 — 00:15:411 pozwanego J. M. (1) k. 1349 00:36:03 — 00:36:30). Oznacza to, ze miedzy powodem
a pozwanym J. M. (1) doszlo do zawarcia odrebnej umowy o roboty budowlane dodatkowe, za ktére wynagrodzenie
zostalo ustalone wedlug cen przyjetych przez strony w rozliczeniu i w dokumentacji dotyczacej tych prac objetych
faktura nr (...) z 29 lipca 2016 r. na kwote 57.886,89 zl (k. 253 — 256). Wbrew temu co podniesiono w apelacji
pozwanego, powyzsze roboty nie byly zatem zwigzane z pierwotnym stosunkiem podwykonawczym (zarzut 1.1.a.).
Tym samym nie wchodzily w zakres wynagrodzenia ryczaltowego, ani tez nie wymagaly one zgloszenia przewidzianego
w ust. 7.1. umowy (niezasadny okazal sie zatem zarzut 4. apelacji pozwanego). Przepisy k.c. nie uzalezniaja przy tym
wazno$ci takiej umowy miedzy jej stronami od zachowania formy pisemne;j.

Nadto rola pozwanego Y. (...) w powyzszej ustnej umowie o roboty dodatkowe ograniczala sie do wskazania zakresu
prac oraz do zapewnienia finansowania, za pomoca ktérego pozwany J. M. (1) mial rozliczy¢ sie bezposrednio z
powodem. Z tych przyczyn to jedynie te dwa ostatnie podmioty byly stronami stosunku prawnego dotyczacego
realizacji rob6t dodatkowych. Dlatego konstrukcja tej umowy nie pozwalala na uznanie, ze powdd moze domagac sie
zaplaty bezposrednio od pozwanego Y. (...). Moze tego zadaé tylko od pozwanego J. M. (1) (art. 647 k.c.). Wobec ustnej
formy powyzszego kontraktu, pozwany Y. (...) nie odpowiada tez za wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych

na podstawie art. 647" k.c. Nie zostal bowiem spelniony, przewidziany w tym przepisie i konieczny do uruchomienia
odpowiedzialnoSci solidarnej, wymog pisemnoéci umowy podwykonawczej zastrzezony pod rygorem niewaznoSci

(art. 647" § 4 k.c.; patrz: wyrok SN z 21 marca 2019 r. I CSK 32/18).

Ocena rozmiaru roszczenia za roboty dodatkowe wymagala okreslenia zakresu, w jakim je wykonano, co wymagato
wiadomoSci specjalnych. Sad mogt sie zatem oprze¢ w tym zakresie tylko na ustaleniach bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.)
i, wbrew temu co wskazano w apelacji pozwanego, jedynie positkowo na zlozonych przez strony dokumentach (zarzut
1.3.a.). Strony nie zaoferowaly, r6wniez na etapie postepowania apelacyjnego, dowodu z innej opinii. Nie zdolaly tez
podwazy¢ wiarygodnego stanowiska bieglego, tym bardziej, ze podane przez niego dane co do rodzaju i rozmiaréw
rob6t dodatkowych byly catkowicie zbiezne z tymi, ktore wskazano zaréwno w pozwie jak i w rozliczeniu podpisanym
przez przedstawicieli pozwanych (opinia - k. 1231 - 1236, pozew — k. 6 v, 71 8 , rozliczenie — k. 254, 255; zarzut 1.3.b.
apelacji pozwanego).



Na podstawie opinii nalezalo tez przyja¢ warto$¢ powyzszych prac (art. 278 § 1 k.p.c.). Biegly stwierdzil wyraznie
i stanowczo, ze kwota okreSlona przez niego jako ,ceny pozwanego”, przedstawiajaca koszt rob6t dodatkowych
opisanych w rozliczeniu stanowigcym podstawe faktury z 29 lipca 2016 r. (opinia — k. 1239 — 1241, 1254, opinia
uzupehiajgca — k. 1321), odzwierciedla wspdlne stanowisko powoda i pozwanych odno$nie warto$ci tych prac (opinia
ustna — k. 1341 v). Z tych przyczyn w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku slusznie wskazano, ze zawarte w rozliczeniu
kwoty, zliczone w opinii, nalezalo przyjac za podstawe ustalen odno$nie kosztu robét dodatkowych jako uzgodnione
przez strony czynniki ksztaltujace wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty objete dodatkowa umowa (roboty dodatkowe).
Powdd nie podwazyl tej oceny Sadu Okregowego (zarzut 1.2.). W szczegdlnoS$ci cho¢ zarzucil, ze nie byla ona oparta o
analize $rednich cen rynkowych (zawartych w S.), to jednak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz apelacyjnym
nie zlozyl wniosku o uzupehienie opinii bieglego o analize dokonana z uwzglednieniem tego kryterium (cho¢ rzecz
jasna pierwszenstwo nalezalo przyznaé¢ w tym zakresie ustaleniom stron).

6. [roszczenie o zaplate za roboty zamienne]

Sad Apelacyjny przeszed! w nastepnej kolejnosci do oceny roszczenia o zaplate z tytutu robot zamiennych. Prace te,
jak wiarygodnie wskazat biegly, zostaly wykonane na skutek zmian zamyshi inwestora i dokumentacji projektowej
(opinia — k. 1244 — 1247). Z zeznan $wiadka i stron jednoznacznie wynika, ze byly zrealizowane przez powoda za
wiedzg i zgodg pozwanego J. M. (1) (zeznania: powoda — k. 1348 v 00:07:07; pozwanego J. M. (1) — k. 1349 00:33:58 —
00:40:47; T.Z. — k. 577v 01:23:10). Oznacza to, ze odpowiada on wobec inicjatora postepowania za ewentualny wzrost
wynagrodzenia z tytulu zwiekszonych kosztéw wykonania tych roboét. Jest to odpowiedzialno§¢é w ramach pisemnej
umowy podwykonawczej. Wprawdzie kontrakt przewiduje wynagrodzenie ryczaltowe, jednak utrwalona wykladania
art. 647 k.c. wskazuje, ze nie obejmuje ono zwiekszonych kosztow rob6t spowodowanych zmianami w przedmiocie
umowy. Ten zmienil sie, bowiem modyfikacji ulegla dokumentacja projektowa, na bazie ktoérej powdd mial zrealizowac
obiekt budowlany.

Okreslenie zakresu i warto$ci tych robot wymagalo wiadomosci specjalnych, zatem moglo by¢ dokonane tylko przy
pomocy bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Wobec brakéw innych dowodoéw, trafnie Sad Okregowy opart sie na danych
wskazanych w opinii. Wiarygodnie opisano w niej, jaki byl, okre§lony przez strony w porozumieniu, rozmiar prac
zamiennych i wzrost kosztéw spowodowany ich wykonaniem (z uwzglednieniem wydatkéw zaoszczedzonych). To za$s
- podobnie jak w przypadku robo6t dodatkowych - pozwalalo na okreslenie wynagrodzenia naleznego za wykonanie
powyzszych robot.

7. [roszczenie zwiqzane ze zmiang sposobu wykonania elewacji]

Przechodzac do oceny roszczenia o zaplate z tytulu wykonania elewacji, Sad Apelacyjny zwazyl, ze zmiana technologii
wykonania prac elewacyjnych, o ile pociagnelaby za soba wzrost kosztéw i wigzataby sie z odstapieniem od zalozen
projektowych, moglaby wykreowaé roszczenie o zaplate na omdéwionych powyzej zasadach — jako koszt robét
zamiennych. W niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie jednak te przeslanki. Z opinii wynikalo jednoznacznie, ze
zmiana technologii docieplenia i tynkéw elewacyjnych nie spowodowala wzrostu wydatkéw powoda. Wbrew temu
co podniesiono w apelacji powoda, biegly nalezycie umotywowal to stanowisko (zarzut 1). Powolal sie bowiem na
materialy zrodlowe, w tym m.in. na zgloszenie ofertowe P. K. oraz dokumenty potwierdzajace warto$¢ faktycznie
zrealizowanych prac elewacyjnych (k. 1242). Na ich podstawie klarownie wskazal, ze koszt wykonania 1 m” docieplenia
i tynkéw wedlug technologii pierwotnie oferowanej byl niemal identyczny jak w przypadku wykonania 1 m* w
technologii zmienionej. Zasadnie nie skorzystal przy tych wyliczeniach ze $rednich cen rynkowych (zawartych w S.).
Roszczenia, ktore wykaza¢ miala opinia, dotyczylo réznicy, jaka w ocenie powoda, istniala miedzy cena ofertowa
a rzeczywistg wartoScia faktycznie wykonanych robot elewacyjnych - nie za$ kosztem hipotetycznie okreslonym na
podstawie uérednionych wskaznikéw. W takiej sytuacji nie ma tez podstaw i potrzeby zlecania bieglemu dokonywania
obmiar6ow elewacji. Zawsze i tak prowadziloby to do wniosku, ze jej koszty w obu technologiach s3 tozsame, bowiem
powierzchnia do wykonania byla taka sama, a cena za 1 m” identyczna (gdyby zatem powierzchnia ta wynosila 100,

1.000 czy 2.000 m”, to pomnozona przez te sama stawke za 1 m>, zawsze uzyska sie ten sam wynik poréwnania).



Opinia w tym zakresie nie zostala zatem skutecznie podwazona, a powod nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie innej
ekspertyzy.

W tym stanie rzeczy, wbrew temu co podnidst w apelacji, w sprawie nie mialo znaczenia jaka wysoko$¢ Swiadczenia
pienieznego za elewacje powdd ustalil z P. K. (zarzut 2.3.). Kwestia ta - w sytuacji gdy umoéwil sie z pozwanym
J. M. (1) na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie calosci rob6t budowlanych, a modyfikacja technologii prac
elewacyjnych nie prowadzila do zmiany kosztu jednostkowego - byla istotna jedynie dla rachunku ekonomicznego
inicjatora postepowania. Trzeba tez pamietac, ze pozwany J. M. (1) wedlug umowy mial prawo sprzeciwi¢ sie doborowi
podwykonawcy (§ 3.5.). Z tych przyczyn fakt, ze powod ostatecznie skorzystal z ustug innego realizatora elewacji niz
ten, ktérego wybral pierwotnie, nie moglo by¢ podstawa, zeby wywodzi¢ przeciwko niemu roszczenie odszkodowawcze
z art. 471 k.c.

8. [roszczenie o zwrot czesci sSrodkow pobranych od powoda z tytulu koszté6w budowy]

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zasadne co do istoty bylo roszczenie o zwrot czesci kosztow eksploatacyjnych
zwiazanych z wykonaniem robdét budowlanych. Dokonal prawidlowej interpretacji § 3.1.3. umowy w zakresie,
w jakim unormowano w niej zasady ponoszenia tych wydatkéw. Uzupeiajaco trzeba dodaé, ze przy wykladni
powyzszego postanowienia umownego miala zastosowane metoda kombinowana (art. 65 k.c.). Z tych przyczyn,
skoro nie wykazano jaka byla zgodna wola stron, za miarodajne trzeba bylo uznaé¢ takie znaczenie, ktore przyjalby
dzialajacy z nalezyta staranno$cig uczestnik obrotu znajdujacy sie w tej samej sytuacji co odbiorca o§wiadczenia woli
(patrz: wyrok SN z 10 stycznia 2020 r. I CSK 380/18). Normatywny, racjonalnie rozumujgcy adresat omawianej
klauzuli kontraktowej nie moglt natomiast uznac, ze obowiazek ponoszenia kosztow eksploatacyjnych, jakie kreowal
on oraz ,wszyscy inni podwykonawcy realizujacy prace na Placu Budowy”, obejmowat takze tych uczestnikdéw procesu
inwestycyjnego, ktorzy nie byli objeci umowa zawarta miedzy nim a wykonawca. Oznaczaloby to bowiem, ze chociaz
zobowiazal sie Swiadczy¢ tylko pewien zakres prac zwiazanych z realizacja obiektu budowlanego i tylko za ten fragment
rob6t mial uzyskaé wynagrodzenie, to ponosilby odpowiedzialno$¢ finansowg réwniez za koszty wykonania pozostalej
czesci inwestycji. Takiej powinno$ci, w sytuacji gdy nie zostala dostownie wyartykulowana w umowie, nie mozna byto,
wbrew stanowisku pozwanego J. M. (1), wywies¢ z tresci § 3.1.3. umowy (zarzut 1.4.a.).

Do odmiennej konkluzji nie mogly prowadzié¢ przywolane przez niego zeznania G. F. (zarzut 1.4.d.). Swiadek ten
potwierdzil bowiem jedynie, ze powdd zobowiazal sie w toku negocjacji do pokrywania kosztow eksploatacyjnych. Nie
twierdzil natomiast, Ze inicjator postepowania wzigl na siebie obowigzek uiszczania wydatkéw generowanych przez
inne podmioty, nie objete zakresem jego roboét (zeznania G. F. — k. 1088 v 00:37:10 — 00:38:13). O istnieniu tego
obowiazku nie mozna tez byto wnioskowa¢ z zeznann R. M. (1) (zarzut 1.4.c. apelacji pozwanego). Wskazata ona co
prawda, ze jeszcze przed zawarciem kontraktu podwykonawczego powod w trakcie rozméw z pozwanym J. M. (1)
zgodzil sie ponosi¢ koszty eksploatacyjne generowane przez wszystkie podmioty uczestniczace w budowie obiektu
budowlanego, niemniej jej zeznania nie mialy mocy w tym zakresie. Swiadek sama przyznata, ze jako podwykonawca
pozwanego J. M. (1) wykonywala prace w tym samym czasie co powod i korzystala wowczas z zaplecza budowy i
z mediéw, a nadto nie pokryta zwigzanych z tym wydatkéw (k. 577 v, 01:34:50 — 01:35:58). Miala w konsekwencji
interes, aby twierdzi¢, ze to inicjator postepowania zobowigzatl sie uisci¢ powyzsze koszty. Jezeli wiec jej zeznania nie
znalazly oparcia w innym, wiarygodnym, materiale dowodowym to nie mogly by¢ uwzglednione.

W konsekwencji, zeby okresli¢ jaka kwote powod powinien w oparciu o umowe podwykonawcza uiéci¢ z tytulu
wydatkow eksploatacyjnych, konieczne bylo ustalenie, jakie koszty faktycznie wygenerowal wykonujac zlecone mu
prace. Z uwagi na to, ze nie mozna teraz ustalié¢ faktycznej kosztochlonnosci poszczegblnych robét objetych umowa
powoda, biegly w opinii zasadnie zaproponowal, aby wyliczenia tego dokonaé z uwzglednieniem rodzajow robét i ich
wartoSci (niezasadny byl zatem zarzut 2.4. apelacji powoda). Rozliczenie oparl na wskaznikach S., ktére w sposéb
wiarygodny i obiektywny obrazowaly kosztochlonno$¢ poszczegolnych rodzajow prac wykonanych przez powoda w
zakresie kosztow posrednich. Dawaly one tez lepszy obraz tych wydatkow generowanych przez poszczegolne czynnosci
niz proste poréwnanie wartoSci ogbdtu rob6t z tymi, ktére wykonal powdd. Wbrew temu co podnidst pozwany J. M.
(1), w wyliczeniach zaprezentowanych w opinii uwzgledniono zatem odmienng kosztochlonno$¢ prac wykonanych



przez inicjatora postepowania oraz przez innych uczestnikoéw procesu budowlanego (zarzut 1.4.b i 1.4.e.). Co prawda
w rachunkach tych biegly nie ujal rob6t dodatkowych i zamiennych, jakie zrealizowal inicjator postepowania (zarzut
1.4.f.), niemniej ich koszt wynosil mniej niz 1% warto$ci wykonania calo$ci umowy. Zakres tych prac byt wiec tak
niewielki, ze, jak przekonujaco wskazano w opinii uzupelniajacej, model, ktéry ich nie uwzglednial, odzwierciedlil
kosztochlonno$¢ robét powoda w zakresie bardzo zblizonym do rzeczywisto$ci (k. 1320 v).

9. [roszczenie o zwrot srodkow zatrzymanych na kaucje gwarancyjna]

Dokonujac oceny ostatniego z roszczen zgloszonych w powodztwie, Sad Apelacyjny zwazyl, ze zapis § 6.6. umowy
jednoznacznie wskazuje na to, ze strony nie ustanowily kaucji gwarancyjnej. Klauzule te w oczywisty sposéb nalezy
interpretowac¢ jako prawo pozwanego do zatrzymania czeSci wynagrodzenia na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Sléw ,potracenie” i ,kaucja” uzyto w niej w znaczeniu potocznym. Swiadezy o tym nie tylko tre§¢ omawianego
zapisu, ale tez m.in. to, ze pozwany J. M. (2), korzystajgc z mozliwosci jaka dal mu § 6.6., nie sktadal oswiadczen
0 potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c. przy zatrzymywaniu kolejnych kwot z wynagrodzenia. Oznacza to, ze nie
objal wlasnosci tych §rodkéw. Co prawda w przywolanym w jego apelacji orzeczeniu - wyroku SN z 7 kwietnia 2017
r., V CSK 428/16 - wyrazono poglad, ze juz z chwilg zatrzymania przez wierzyciela wynagrodzenia na poczet kaucji,
zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia naleznego dluznikowi, niemniej, jak wyzej wskazano, kaucja nie zostala
ustanowiona w umowie, a nadto stanowisko powyzsze nie ugruntowato sie (zarzut 3.1.). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r. (IV CSK 395/19), jest ono odosobnione. W judykaturze zgodnie sie mianowicie
przyjmuje, ze zatrzymanie czeéci wynagrodzenia na zabezpieczenie roszczen nie spelnia wymogéw konstrukeyjnych
umowy kaucji gwarancyjnej w sytuacji, gdy, tak jak to bylo w niniejszej sprawie, nie doszto do przeniesienia wlasnosci
§rodkow pienieznych. W konsekwencji kwoty, ktérych pozwany J. M. (1) nie wyplacil powodowi, zachowaty charakter
wynagrodzenia, tylko z innym terminem platnoSci. Inicjator postepowania zasadnie zatem domagal sie jego zaplaty
— nie za$ zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Sad Okregowy slusznie nadto uznal, ze, wedlug stanu na 3 sierpnia 2016 r. pozwany byl zobowiazany zwrécic¢
zatrzymane wynagrodzenie w wysokoéci 181.728,29 zl, a kwote 70.000 zl mogl zatrzymac na kolejne 3 lata jako
zabezpieczenie usuniecia ewentualnych usterek. Swiadczyla o tym dostowna treé¢ porozumienia (umowy), jakie strony
zawarly w powyzszym dniu (k. 196). Wskazaly w tym dokumencie, ze opisane w nim zobowigzania sa wynikiem
yrozliczenn wzajemnych naleznoSci z tytulu umowy o budowe”, za$ powod o$wiadczyl, ze nie wnosi do pozwanego J.
M. (1) ,zadnych innych roszczen”.

Prawidlowa byla rowniez ocena Sadu Okregowego, ze po 3 sierpnia 2016 r. powdd otrzymal cze$é z powyzszych
Srodkéw. Pozwany J. M. (1) w okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. przelal mu i przekazal
gotowka lacznie 90.000 zl jako ,zwrot kaucji gwarancyjnej” z tytulu umowy z 14 kwietnia 2014 r. (potwierdzenia
przelewow i pokwitowanie — k. 393 — 395). Kwote 30.814,16 zl zajal skutecznie komornik na poczet dlugbéw powoda,
co oznacza spelnienie §wiadczenia w tej cze$ci. W dniu 31 sierpnia 2016 r. 110 listopada 2016 r. organ ten zajat bowiem
wierzytelno$ci nalezne powodowi od pozwanego (pisma komornika i potwierdzenia przelewéw — k. 383 — 386).

Whbrew temu co twierdzil pozwany J. M. (1) w swojej apelacji, nie dokonal on skutecznej kompensaty pozostalej
czedci wierzytelnosci, jaka powdd mial wobec niego z tytuly niewyplaconego wynagrodzenia. Wprawdzie, jak slusznie
podnidsl, z zatrzymanej kwoty mégt pokrywaé nie tylko koszty napraw usterek i wad w oparciu o § 5.10 i 5.12 umowy,
ale tez, jak wynikalo z brzmienia § 3.101 § 6.6., szkody zwigzane z og6lna odpowiedzialnos$cia kontraktowa (§ 3.10 zd.
3; zarzut 3.2.), niemniej nie wykazal, ze zasadnie czynil takie potrgcenia. Nie wystarczylo w tym celu powola¢ sie na
noty kompensacyjne i wskazane tam faktury wystawione przez inne podmioty za rzekome usuniecie wad powstatych
w obiekcie budowlanym na skutek dzialaih powoda. Nalezalo rowniez udowodnié, ze wadliwosci te faktycznie istnialy
(powdd temu zaprzeczyt — k. 451 v, 456) i, Ze zaplacono za ich naprawe kwoty odpowiadajace rzeczywistej warto$ci
tych prac. Konieczne bylo takze przyporzadkowanie skonkretyzowanych wad, za ktére odpowiada powod, do kosztow
ich usuniecia i konkretnych faktur. Pozwany nie dopekil zadnej z powyzszych powinno$ci (niezasadny okazal sie wiec
zarzut 1.5.a. zawarty w jego apelacji). Przywolanych przez pozwanego wierzytelnoéci nie dalo sie skonkretyzowac za
pomoca zeznan R. M. (1), ktore przywolal w swojej apelacji (zarzut 1.5.b.). Ta ogbdlnikowo stwierdzila jedynie, ze od



grudnia 2015 r. do maja 2016 r. pozwany usuwal na koszt powoda wady robét budowlanych. Co wiecej, opisywane
przez nig zdarzenia, o ile rzeczywiScie nastapily, mialy miejsce przed zawarciem porozumienia z 3 sierpnia 2016 r.
Strony o$wiadczyly tymczasem, ze wskazana w tym dokumencie kwota z tytulu ,kaucji gwarancyjnej” (zatrzymanego
wynagrodzenia), jaka pozostala do zwrotu na rzecz powoda, uwzgledniala juz rozliczenia dokonane przed 3 sierpnia
2016 r. (o$wiadczenie — k. 196).

Ztych samych przyczyn nie bylo podstaw, aby pomniejsza¢ zatrzymane wynagrodzenie z uwagi na to, ze pozwany J. M.
(1) rzekomo pokryt dtug podwykonawcow powoda. Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze w sprawie nie zlozono materialu
dowodowego na wykazanie tej okoliczno$ci faktycznej (poza irrelewantnym dla wyniku postepowania faktem, ze
pozwany J. M. (1) uiscil zaplate nalezna za roboty S. O., ktére zobowiazal sie pokry¢ ze srodkow przekazanych przez
pozwanego Y. (...) — porozumienie, k. 452). Niewystarczajace byly pozbawione szczegdtow zeznania R. M. (2), na jakie
powolano sie w zarzutach apelacji (zarzut 1.5.b.).

Z uwagi na powyzsze obie apelacje zostaly oddalone, o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
10. [koszty procesu w instancji odwolawczej]

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. i w art. 100
k.p.c. Powdd przegral postepowanie w stosunku do pozwanego Y. (...), zatem powinien zwr6ci¢ poniesiong przez
niego oplate za czynno$ci radcy prawnego (8.100 zl - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zm.). Nadto pozwany J. M. (1) oraz inicjator postepowania ulegli w caloSci w zakresie apelacji, jakie
skierowali przeciwko sobie. Warto$¢ ich zgdan na etapie postepowania odwolawczego wynosila odpowiednio: 216.660
z} (pozwany J. M. (1)) i 532.842 zt (powdd); a poniesione przez nich koszty procesu: 18.933 zt (10.833 zl oplata od
apelacji, 8.100 zl wynagrodzenie pelnomocnika) i 8.100 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Powéd, ktory wygral w
41% (216.660 zt / 532.842 z}) powinien w rezultacie uiéci¢ na rzecz pozwanego J. M. (1) 7.849,47 z} (18.933 zt x 50%
- 8.100 7zl x 41%).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w pkt II i pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



