Sygn. akt I AGa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynhska
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 wrze$nia 2019 r. sygn. akt V GC 296/18

I. prostuje oczywistq omylke zawartq w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, iz w czesci wstepnej
w miejsce oznaczenia siedziby powoda ,,wv W.” wpisaé ,,w T.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej.

E.J.M.D. M.

Sygn. akt I AGa 127/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w T. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w O. na swoja rzecz kwoty
81.392,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Wskazal, ze 1aczyla go z pozwanym umowa nr (...) o przylaczenie do sieci gazowej, w ramach ktérej zobowigzany byt
do wykonania przylaczenia w terminie do 31 paZdziernika 2014 r., a pozwany mial zaplaci¢ oplate przylaczeniowa w



kwocie 94.445,86 zl z terminem platno$ci do 15 lutego 2016 r. Pozwany nie uiScil naleznej oplaty w pelnej wysokosci,
bowiem dokonal potracenia kary umownej w wysokos$ci 81.392,37 zl, naliczonej w zwigzku z nieterminowa realizacja
przylaczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.
Podnosil, ze przedmiot umowy nie zostal ukonczony w terminie, a powdd jest odpowiedzialny za powstale op6Znienie,
bowiem w okresie od 23 kwietnia 2013 r. do dnia 22 maja 2014 r. nie bylo jakiegokolwiek zainteresowania z jego strony
realizacja umowy. Na skutek za$ opdZznienia w wykonaniu przylacza zostal on zmuszony do opracowania zastepczego
zrodla paliwa przed sezonem grzewczym, w wyniku czego poniost koszt nieplanowanych wczeéniej robét oraz dostaw
gazu w kwocie 162.823,86 zl.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne i ocene prawna.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Skarb Panstwa — (...)w O. (dalej jako: (...)) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T. (dalej jako: (...))
umowe o przylaczenie do sieci gazowej nr (...). Przedmiotem umowy bylo przylaczenie do sieci gazowej obiektu (...)
w postaci wojskowego o$rodka szkoleniowo-kondycyjnego w M.. Realizacja przylaczenia miala nastgpié¢ w terminie
do 31 pazdziernika 2014 r. Szacowang wysoko$¢ oplaty za przylaczenie (§ 3 ust. 1 umowy) oraz za niestandardowe
elementy przylaczenia (§ 4 ust. 1) okre§lono na kwote 93.115,03 zl brutto (76.785,25 zl netto), przy czym jej ostateczna
wysoko$¢ byta uzalezniona od rzeczywistej dlugosci przylacza i jego niestandardowych elementow.

W § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez ktérakolwiek z nich termin6w okreslonych
w umowie, bedzie ona zobowigzana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokos$ci 0,5% oplat z § 3 ust. 1i § 4
ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej niz trzykrotno$c tych oplat.

Zgodnie z § 7 ust. 7 umowy (...) uprawniony byt do przedluzenia terminu wykonania przytacza w przypadkach:

- braku zgody wlasciciela nieruchomos$ci na wybudowanie na jego terenie sieci lub instalacji bedacej przedmiotem
umowy,

- niezaleznego od strony opdznienia w uzyskaniu niezbednych decyzji administracyjno-prawnych,
- wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie przylacza.

Stosownie do zapisow § 7 ust. 8 umowy, w takim przypadku przedluzenie terminu nastepowalo przez pisemne
zawiadomienie drugiej strony o przyczynach przedluzenia terminu, czasie trwania przeszkody oraz nowym terminie
realizacji zobowiazania.

Projekt umowy byl sporzadzony przez (...) i nie podlegal Zadnym negocjacjom.

W toku realizacji umowy (...) wspolpracowal z (...), wykonywal swoje zobowiazania wynikajace z umowy i bez zwloki
przekazywatl (...) zadane dokumenty i mapy.

Pismem z 2 wrzeénia 2014 r. (...) poinformowal (...), Ze z przyczyn obiektywnych i od niego niezaleznych, nie bedzie
mozliwe dotrzymanie terminu realizacji inwestycji, oraz okreélit nowy termin na dzien 31 marca 2015 r.

Pismem z 13 maja 2015 r. (...) przestal (...) aneks do umowy, zawierajacy nowy termin przylaczenia. Aneks
zostal zwrdcony przez (...) bez akceptacji, jednoczesnie (...) wskazal, ze wskutek opdznien musial podjaé dzialania
zmierzajace do zmiany sposobu zasilania w energie cieplng swoich obiektéw, w wyniku czego zawart z (...) B. L. i
(...)w B. umowe na ,,Opracowanie projektu budowlanego z pozwoleniem na budowe na ustawienie zbiornikow na gaz



plynny wraz z wykonaniem robo6t z branzy sanitarnej, zmieniajacych technologie kotlowni z gazu GZ-50 na gaz plynny
na terenie (...) w M.”.

Pismem z 10 sierpnia 2015 r. (...) przeslal (...) aneks do umowy, okreslajacy nowy termin przylaczenia na dzien 31
grudnia 2015 r. Aneks zostat zwrocony przez (...) bez akceptacji.

Pismem z 2 grudnia 2015 r. (...) wzywal (...) do wskazania terminu wykonania przylaczenia oraz dostawy gazu do
kotlowni, jednoczesnie informujac o wysokich kosztach zwigzanych z dostawa gazu propan butan, uzywanego do
eksploatacji kotlowni gazowej. Wobec braku wykonania przylacza, (...) zawarl umowe na dostawe gazu i wynajem
zbiornika z (...) Sp. z 0.0. we W.. OpdzZnienia zwigzane z wykonaniem przylgcza powodowaly tez konieczno$é
podpisania anekséw do uméw z innymi podmiotami, wobec niemozno$ci dokonania przylaczenia do sieci gazowej
obiektow budowanych przez (...).

W odpowiedzi na powyzsze, (...) w piSmie z 10 grudnia 2015 r. wskazal, ze przylacze zostanie wykonane do 31 grudnia
2015 1., w zwigzku z czym dostawa paliwa bedzie mozliwa od stycznia 2016 r.

Przylgczenie sieci gazowej zostato ukonczone 31 grudnia 2015r., a 4 stycznia 2016 r. przystapiono do przeprowadzenia
rozruchu i ruchu préobnego obiektu. W dniu 25 stycznia 2016 r. dokonano rozruchu stacji oraz napelnienia obiektu
gazem. Dnia 2 lutego 2016 r. poinformowano (...) o zakonczeniu realizacji inwestycji przylaczenia do sieci gazowe;j.

W zwiazku z zakonczeniem prac (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 94.445,86 zl.

Pismem z 3 marca 2016 r. (...) wezwal (...) do dostarczenia dokumentacji, z ktérej bedzie wynikalo, ze zwloka w
realizacji przylacza nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda, jednocze$nie informujac, ze do czasu dostarczenia
zadanych dokumentow wstrzymuje sie z wyplata wynagrodzenia, wobec podstaw do naliczenia kary umowne;.

W dniu 22 marca 2016 r. (...) przestat (...) wyjasnienia co do powstalych op6Znien oraz podejmowanych dzialan
w zwiazku z prowadzong inwestycjg. (...) wskazywal na problemy zwigzane z firma (...) oraz udostepnieniem
nieruchomosci przez firme (...). Z zalaczonej dokumentacji wynikalo, ze czynnoS$ci zwigzane z pozyskiwaniem tytulu
prawnego od (...)podejmowal od 22 lipca 2014 r. do 25 marca 2015 r. Powyzsze stanowisko (...) podtrzymal w pismach
z 19 kwietnia 2016 r. i 11 maja 2016 r., wskazujac na brak podstaw do naliczenia kary umowne;.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. (...) wystawil note obcigzeniowa nr (...), na podstawie ktérej obcigzyt (...) karag umowna
w kwocie 81.382,37 zl za 212 dni zwloki w realizacji inwestycji. W nocie wskazano, ze faktyczna zwloka w realizacji
przylacza wynosila 459 dni, jednak z uwagi na udokumentowane trudno$ci w pozyskaniu prawa stuzebnosci przesylu
od (...) iloé¢ dni zwloki pomniejszono o okres od 22 lipca 2014 r. do 25 marca 2015 r., tj. 0 247 dni. Kwota naliczonej
kary umownej zostala potracona z nalezno$cia wynikajgcg z wystawionej faktury VAT.

(...) wzywal (...) do zaplaty, jednak ten podtrzymywal stanowisko w zakresie shusznoéci naliczenia kary i nie uiscil
zadanej kwoty.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia, Sad Okregowy - po uprzednim przywolaniu art. 483 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. -
stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, aby do op6znienia w wykonaniu robét doszlo ze wzgledu na okoliczno$ci niezalezne
od powoda, ponad te uznane przez pozwanego. Sad Okregowy uznal zatem, ze kara umowna naliczona zostala w
sposob prawidlowy.

Sad zauwazyl, ze zawarta przez strony umowa w § 7 ust. 7 zawierala katalog zamkniety sytuacji, w ktérych mogto
doj$é do wydluzenia terminu wykonania przytacza. Strony wyraznie przy tym oznaczyly forme, w jakiej powinno
zosta¢ zlozone zawiadomienie o przedluzeniu terminu oraz tresé¢, jaka takie zawiadomienie powinno zawierad.
Zdaniem Sadu, usilujac dokonaé przedluzenia terminu wykonania przylacza, powdd nie wywiazal sie z obowiazkow
wynikajacych z zapiséw § 7 ust. 8 umowy. Dopiero bowiem po pisemnych wezwaniach pozwanego, informowat go
o przyczynach wydluzenia terminu, skladajac wyjasnienia. Faktu niewywigzywania sie przez powoda z umownych
warunkéw przedluzenia terminu ukonczenia inwestycji dowodzi de facto samo zachowanie powoda, ktéry usitowat



aneksowaé¢ umowe w zakresie terminu konicowego. Jest rzecza oczywista, ze dzialanie to jawiloby sie jako catkowicie
niecelowe w sytuacji, gdyby powod traktowal redagowane przez siebie, a kierowane do pozwanego zawiadomienia o
przedluzeniu terminu, za skuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym, ze jedynie w przypadku problemoéw z uzyskaniem
stuzebnosci przesylu od firmy (...) powdd wykazal, ze doszlo do opdznienia, ktére bylo od niego niezalezne. Z
dokumentow dolaczonych do akt sprawy (dostarczonych gléwnie przez pozwanego) wynika, ze w okresie od 22 lipca
2014 r. do 25 marca 2015 r. powdd faktycznie podejmowal dzialania zmierzajace do ustanowienia stuzebnosci przesytu
od (...) ktéra to okolicznoé¢ miala wplyw na wydluzenie czasu realizacji przedsiewziecia. Wedlug Sadu, powod nie
wykazal jednak, aby pozostale opdZznienie rzedu 212 dni powstalo na skutek okolicznoéci od niego niezaleznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, w badanej sprawie opdznienie powstalo w gléwnej mierze w zwigzku z brakiem
aktywnoS$ci projektanta wybranego przez powoda, tj. firmy (...). Nie sposob jednak przyjaé, aby nierzetelne
zachowanie firmy projektowej, ktérej powdd powierzyl realizacje zadania, skutkujace uchybieniem terminu
ukoniczenia inwestycji, bylo okoliczno$cia niezalezng od powoda.

Rozwazajac z kolei, czy zachodza przeslanki okreslone w art. 484 § 2 k.c. do miarkowania kary umownej, Sad
ocenil, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia istnienia przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeSci”. Nie
sposob bowiem przyjaé, aby powdd wykonal w terminie wiekszo$¢ zobowiazania. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt,
ze przekroczenie terminu wymusilo na pozwanym poniesienie dodatkowych kosztow zwiazanych z zaopatrzeniem
wybudowanych obiektéw w gaz. Z uwagi na sezon zimowy, nie mialby on bowiem w ogble mozliwo$ci wykorzystania
ich w zalozony przez siebie sposob, a nadto istnialo ryzyko uszkodzenia wybudowanych instalacji w przypadku
catkowitego braku ogrzewania.

Wedlug Sadu Okregowego, zastrzezona kara umowna mimo, ze stanowila ponad 85% wynagrodzenia naleznego
powodowi, nie mogla by¢ uznana za razaco wygoérowang w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a to chociazby
z uwagi na rozmiar powstalego op6Znienia. Dodatkowo na skutek powstatego op6znienia pozwany ponio6st znaczne
koszty zwiazane z alternatywnym rozwigzaniem dostarczenia gazu. Powyzsze doprowadzilo wiec Sad do przekonania,
ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o miarkowanie kary umownej, zatem powbdztwo podlegalo oddaleniu
w catoéci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania.

W apelacji od tego wyroku powod, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucal mu naruszenie:

1) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zmniejszenia zastrzezonej kary umownej, podczas gdy
zobowiazanie zostalo przez niego wykonane w caloéci, a naliczona przez strone pozwana kara umowna siega niemal
85% umoéwionego w umowie wynagrodzenia;

2) art. 233 k.p.c. poprze dowolna ocene materialu dowodowego polegajacag na:
- przyjeciu, ze niewykonanie w terminie prac nastapilo z przyczyn, za ktére on ponosi odpowiedzialnosé,

- wybiorczej jego ocenie i nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ znaczenie przy ocenie
dopuszczalnoéci miarkowania kary umowne;j.

Wskazujac na te zarzuty, wnosil o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 81.392,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Wnosil rowniez o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze na skutek oczywistej omylki pisarskiej w komparycji i sentencji
zaskarzonego wyroku wadliwie oznaczono siedzibe strony powodowej. Jak wynika bowiem z wydruku informacji KRS
(k. 337) siedzibg powoda jest T., a nie W.. Omylke te Sad Apelacyjny sprostowal zatem z urzedu, dzialajac w tej mierze
w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c. (punkt I sentencji).

Przechodzac natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji, zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposéb nie
podwazyl poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W wywiedzionym przez siebie $rodku odwolawczym
wprawdzie przywolal zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niemniej jednak zarzut ten byl nieskuteczny.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, dokonana przez
Sad I instancji, odpowiada regulom logicznego rozumowania, uwzglednia takze zasady doswiadczenia zyciowego.
Daje to za$ podstawe do stwierdzenia prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Wyjaénienia przy tym wymaga,
ze dla skutecznoSci podnoszonego przez powoda zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie, czego w
niniejszej sprawie zabraklo. W szczegblnoéci, skarzacy powinien byl wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00; LEX 52753). Nie
jest bowiem usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylgcznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena
dowoddéw dokonana przez strony jest odmienna od oceny sadu. Poglad taki byl juz wielokrotnie wypowiadany w
orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, LEX 56906).

Tymczasem, poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriow,
Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek mogacych podwazy¢ prawidlowosé oceny materiatu dowodowego dokonane;j
przez Sad Okregowy. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo ocenit zgromadzone w sprawie dowody,
w szczegoblnosci z zeznan $wiadkow, stusznie przyjmujace, ze za brak realizacji inwestycji w terminie odpowiedzialno$é
ponosi powdd. Fakt za$, ze do op6znienia doszlo w zwigzku z powierzeniem wykonania czynno$ci firmie projektowej,
byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy — zgodnie
z art. 474 zd. 1 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialania lub zaniechania za dzialania i zaniechania
osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osbb, ktéorym wykonywanie zobowiazanie powierza.
Twierdzenie to znajduje tez wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze kara umowna na
gruncie art. 483 § 1 k.c. przystluguje w razie zwloki dluznika, stanowigcej kwalifikowane opo6znienie, zawinione
bezposrednio przez dluznika, badz osoby, ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania (zob. wyrok SN z
dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 579/17, LEX nr 2766614). Tym samym zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji,
ze okoliczno$ci sprawy usprawiedliwialy naliczenie kary umownej przez pozwanego. Wniosek ten z kolei czynil
bezzasadnym roszczenie powoda, domagajacego sie zwrotu potraconej z tego tytulu sumy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sadu I instancji i przyjat je
za wlasne. Podzielajac z kolei poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, podzieli¢ takze nalezalo wnioski
prawne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zmniejszenia zastrzezonej kary
umownej, to wskazaé trzeba, ze zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2002 r., V. CKN 1075/00, niepubl.) przyjmuje sie, ze zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac
sie moze na lagcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania. Przy czym mozliwo$¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci z reguly powinna ograniczaé
sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokoSci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli
za$ strony w umowie zroznicowaly kare umowna w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i
wagi konkretnego uchybienia, to dluznik co do zasady nie moze powolywaé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej



lub tygodniowej. Z kolei, przy przeslance razaco wygbérowanej kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary
do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacja kary
do $wiadczenia glownego, do interesu wierzyciela oraz do szkody (zob. J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd. Wolters
Kluwer 2006, str. 331-332 1 334-335).

Powyzsze stanowisko na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie mial podstaw
do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Strony bowiem zrb6znicowaly te kare od stopnia
niewykonania zobowigzania, a konkretnie ustalily ja w wysokoéci 0,5% oplaty za przylaczenie netto i oplaty za
niestandardowe elementy przylacza netto za kazdy dzien zwloki (§ 7 ust. 1 umowy) i tym samym powigzaly
efektywna wysoko$¢ tej kary od zakresu niewykonania zobowigzania. Tak uksztaltowana kara miala speiniaé funkcje
prewencyjng i represyjna, to znaczy wplynaé¢ na powoda, aby w terminie wykonal zaciagniete zobowigzanie oraz
stanowi¢ sankcje za niedotrzymanie tego terminu. W konsekwencji argumentacja powoda, ze ostatecznie wykonal on
swoje zobowigzanie w calosci jest bez znaczenia. Zwazywszy bowiem na fakt, iz w przypadku zobowigzan terminowych
dla uprawnionego istotne jest przede wszystkim wykonanie calo§ci umowy w okre§lonym terminie, okoliczno$¢, iz
pewna, nawet nieznaczna cze$¢ umowy, nie zostala wykonana w terminie jest mu bez znaczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb tez uznaé, iz naliczona przez pozwanego kara umowna byta razaco
wygorowana. Wynosila ona bowiem jedynie 0,5% caloSci naleznej oplaty za kazdy dzien zwloki, a wiec stanowila
stosunkowo niewygorowang warto$¢. Ponadto, o braku jej razacej dysproporcji §wiadczy fakt wystgpienia szkody po
stronie pozwanego. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji i co wynikalo z materialu dowodowego, ponidst
on znaczne koszty zwigzane z zaopatrzeniem obiektéw w gaz oraz budows alternatywnej instalacji zastepczej. Kara
umowna jest za$ niewatpliwie instytucja blisko spokrewniona z odszkodowaniem, kwestia rozmiaru szkody doznanej
przez wierzyciela stanowi podstawowy czynnik oceny w wypadku rozpoznawania wniosku o jej miarkowanie. Celem,
jakiemu shuizy mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jest usuniecie razacej nieréwnowagi pomiedzy wysokoscia
obcigzajacej dluznika kary, ustalonej zgodnie z postanowieniami umownymi, a zakresem i dolegliwo$cia skutkéw,
jakie zdarzenia uprawniajace do naliczenia kary spowodowaly dla wierzyciela, za§ konieczno$é zaptacenia kary - dla
dluznika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17, LEX nr 2618489). W zwigzku z tym,
ze w realiach niniejszej sprawy pozwany niewatpliwie ponidst szkode wskutek zachowania powoda, nie moze mieé
wiekszego znaczenia argument, ze naliczona kara umowna stanowila ponad 85% wynagrodzenia naleznego powodowi.
Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, nie mozna bowiem uznad¢, ze jedynym branym przez sad pod uwage kryterium
powinien by¢ stosunek kary umownej do warto$ci umownego zobowigzania. Sad nie moze w spos6b dowolny, a zatem
bezpodstawnie, ingerowaé w tre$¢ stosunku umownego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
IV CSK 473/18, LEX nr 2751795). Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie strona powodowa nie przejawita
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz wysoko§¢ naliczonej kary umownej byla nieadekwatna do poniesionej
przez pozwanego szkody badz naleznego mu w nastepstwie nieterminowego wykonania zobowiazania odszkodowania
i tym samym kara ta nie spelniala funkcji kompensacyjnej. W tej sytuacji - w ocenie Sadu Apelacyjnego - brak byto
podstaw do przyjecia, ze zachodzila istotna dysproporcja miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg tej kary, uzasadniajaca jej zmniejszenie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl art. 484 § 2 k.c. odstepujac od miarkowania
nalozonej na powoda kary umownej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto bowiem dostatecznych podstaw
by przyjac, ze kara ta byla razaco wygbérowana, za$ ostateczne wykonanie zobowigzania przez powoda nie moze
przemawiaé¢ za tym miarkowaniem, z uwagi na charakter zastrzezonej kary umownej powigzanej z zakresem
naruszenia obowiazkéw umownych.

Dlatego apelacja powoda podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. (punkt III sentencji). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 81.393 zl, zas
zastepstwo procesowe po stronie pozwanej wykonywal radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stad
tez od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej tytutem zwrotu kosztow



procesu w instancji odwolawczej nalezalo zasadzi¢ kwote 4.050 zl stanowigcg minimalng stawke wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika wynikajaca z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

E.J.M.D. M.



